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対華２１箇条要求の交渉における
有賀長雄について
熊 達 雲
はじめに
１９１５年，中日両国の関係史上に一つ重大な事件が発生した。大隈内閣
が中国に対する２１箇条要求の強要と交渉である。この事件は中国の国民
に大きな衝撃を与えたのみでなく，日本の対中政策にも深刻なダメ－ジ
を与え，長い間，喉を詰まらしている魚骨のように中日関係の正常化を
妨げていた。日本ではこの交渉で手にした中国での利権により，中国を
全面且つ永遠に支配しようとする勢力が刺激され，中国への進出，拡張
の野望が膨れ上がり，中国への侵略の足取りが加速された。最後に１９３７
年に中国への全面侵略へと発展し，英米への開戦と繋がり，日本の全面
降伏に至った。
この２１箇条要求の交渉は百年近く経っている。その交渉の経緯，内
容，結果については殆ど世人に知られている。しかし，殆どといってよ
いほど国を挙げて支持されていたこの交渉の最中に，当時の日本政府に
よって嫌われた行動を取った一人の日本人がいた。その人物は他でもな
く当時中華民国袁世凱政府の法制顧問を務めていた有賀長雄である。結
果からいえば，有賀の行動は２１箇条要求の中国への押し付けを変えるこ
とこそできなかったが，最終的に結ばれた条約は当初中国政府へ示され
た２１箇条要求よりやや緩和せざるをえなかったようになった一因でもあ
ろうと考える。
１７
当時，有賀長雄は政府をはじめ，多くの団体及びマスメデイアによっ
て「非国民」，「袁探」ないし「国賊」，などと呼ばわり，厳しい批判を
受け，人身の安全さえ脅かされた
（１）
。そのため，一時期避難生活を余儀な
くされていた。有賀は一体どのような活動を展開し，その活動に取り組
んだ理由は何か，その活動により日本の国益はどれぐらいまで損なわれ
たかについて，殆ど明らかにされていない。
本論はそのような疑問を念頭に，主に２１箇条要求の交渉をめぐる中日
両国政府の攻防の中で，有賀長雄の活動とその影響について調査し，分
析しようとするものである。文中は２１箇条要求自身およびそれをめぐる
交渉の経緯は殆ど知られているため最小限度の言及にとどまり，その紙
数を主に有賀の活動に充てたいと思うので，文の構成は次のようにし
た。第一節は２１箇条要求が提出された日本国内の背景と相関関係を概説
し，第二節は有賀長雄が２１箇条要求の交渉にかかわる契機，背景及び原
因について，第三節は有賀が２１箇条要求の交渉において元老たちへ働き
かけをした経緯及びその結果を分析する。第四節は有賀長雄の活動に対
する日本政府の態度と社会からの対応を説明する。最後には松方の「対
支政策意見」を紹介して全文を結ぶ。
１．２１箇条要求の内容及び形成の背景と交渉の経緯
（１）２１か条要求の概要
周知のように，２１箇条要求は第一号から第五号までにくくり分けられ
ている
（２）
。第一号は４カ条から構成され，山東省内における旧ドイツ権益
の継承，山東省における日本優先権の強要に関するものである。第二号
は７カ条から構成され，主に南満州及び東部内蒙古における日本の優越
な地位の承認，同地域の鉱山権益の確保，旅順・大連の租借期限および
南満州の鉄道権益期限９９年延長を求めるものである。第三号は２カ条し
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かなく，漢冶萍会社に対する日本企業の支配権を求めるものである。第
四号は１カ条で，中国領土保全の名義下で日本以外の第三国への沿岸港
湾及び島嶼の譲渡を禁止するものである。第五号は７カ条からなり，中
国政府における政治財政軍事顧問として日本人の採用，警察を日中合同
とするか，または警察官庁に日本人を雇いいれること，武器購入および
軍事装備製造に対する日本の支配権の確保，中国に於ける日本布教権の
強要などに関するものである。以上から分かるように，２１箇条要求をそ
れぞれ５号に分割して提出したのは，各自の対象，範囲，目的等が異
なっているためだといわれている。
（２）２１か条要求が提出された原因と「支那の近状に対する警告
書」
２１箇条要求の提出の原因について，豊田穣はそれを遠因と近因に分け
ている。彼がいうには，「その遠因は，明治４４（１９１１）年の辛亥革命に
よって，中国の主権がはたして新しい孫文の政府に移るのか，またその
後の内戦によって北京の袁世凱政府に実権があるのか，非常に流動的と
なり，このため，日清・日露の戦争によって日本が獲得した満州および
中国本土の権益が曖昧となってきたので，これについて北京政府に確認
を迫る必要があったこと，及び近因としては，青島を占領したが，はた
してドイツが持っていた膠州湾の九十九年租借を，日本も引き継いでい
けるかどうか，これを確認するという必要が日本にはあった
（３）
」。ただ
し，筆者から見れば，その原因は，対中国強硬論を訴えていた右翼組織
の対支連合会が当時明白に出した理屈が赤裸々ではあるが本音を吐いた
ものであると思う。
その本音は対支連合会が大正３（１９１４）年５月に作成した「支那の近
状に対する警告書」の中に書かれている。警告書はまずアメリカ，フラ
ンス，ドイツ，ロシア，イギリスなど列強諸国の中国での勢力拡張の現
状を指摘，分析した後，「吾徒は新内閣が旧来外交の謬策を一変し支那
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の利権競争場裏に一生面を開かれんことを切望せざるを得ず。然りと雖
も日本の対支関係は利権以外に於いて更に重大なるものあり，何ぞや政
治的関係是れなり。」と日本が中国で列強諸国と競って利権の獲得に走
るよりも政治的関係，つまり中国に対する支配に目を向かわなければな
らないと訴えた。
その理由としては政治上の優勢なる地位を確保できなければ，経済上
一時的有利な地位を占めても，他の競争者との競争でその地位を保持す
ることはできないとされている。もし「競争国が支那を占領するの時運
に遭遇」した場合に，「是れは大局の破壊なり。東洋平和の撹乱なり。
日本の対岸に欧州強国の現出を見るなり。果たして然らば我が大陸発展
の道は茲に杜絶せられ，朝鮮は絶えず脅迫せられ，我が本土と雖も亦常
に対岸より圧迫を被るべし」という
（４）
。それでは政治的関係を確立するに
はどのような方策をとればよいか。これについては，同警告書は，「先
づ南満東蒙を処分して此に強固なる立脚地を作るに若くはなし」と訴
え，満蒙をコントロ－ルすることに成功した場合に，「凡百の方策自づ
から此れより発すべし。若し支那を保全せんと欲せば，此に拠つて侵略
者を排撃すべく，若し支那本部撹乱に陥るときは此本拠より進み出で以
て局面を収拾すべく，万一形勢の変に因り不幸分割の場合に至るときは
此形勢を守り優に列強と角逐するを得べし。南満内蒙の根拠にして動か
ざらんか経済的に失ふ所は政治的に得る所を以て優に之を償ひ得るの時
あるや疑なし
（５）
」。かつ，「満蒙問題の解決は実に今日に於ける最大急務な
り」と緊要性を唱えた
（６）
。つまり，政治的に満蒙をコントロ－ルし，中国
を「保全」することは日本の大陸発展を保障し，列強と競争する根拠地
を確保するための急務である。
８月に入り，陸軍の「要部」も対支連合会と提携をし，「今回の時局
を機とし遂行せんとする対支政策」をまとめた模様である。その内容は
次の通りとなっている。
「（イ）支那ノ大陸ニ関スル外交ハ細大トナク予メ日本ニ相談セシム
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ル事
（ロ）支那ノ軍事ハ日本ノ将校ヲ傭聘シテ軍隊教育ヲ施シ或ル特別ナ
ル場合ニハ其将校ヲシテ軍隊ヲ指揮セシムル事
（ハ）日支軍隊ノ共同動作ヲ容易ナラシムル為メ共通ノ兵器ヲ製造セ
シムル事
（ニ）満蒙ニ対スル行政ハ自治制タラシムル事
（ホ）揚子江沿岸ニ於テ鉄道敷設権ヲ日本ニ与ヘシムル事
（へ）福建省ヲ事実上日本ノ勢力範囲トシ外国ヨリノ借款其他利権ノ
供与ヲ許サシメサル事」と
（７）
。
（３）「日中国防協約案」と２１か条要求との接点
このような政治関係を強化し，西洋列強と競争できる根拠地を確保す
るために，中国に新しい条約を押し付けなければならないと考えた黒竜
会は２１箇条要求の素案とも見られるものを作成してみた。黒竜会の「対
支問題解決意見」による日中国防協約案がそれである。
大正３（１９１４）年１０月２９日に「極秘」の文書として作られた「対支問
題解決意見」は欧州戦局と対支問題，対支問題と国防協約，対支問題と
現内閣の外交の三部分から構成されており，最も重要なのは第二部分で
あろう。この中で，「今日ニ当タリ我政府ニシテ帝国ノ天職ニ鑑ミ，対
支問題解決ノ英断ニ出デント欲セバ支那ヲシテ我ニ信頼セシムルヨリモ
寧ロ支那ヲシテ我ニ信頼セザルヲ得ザラシムルノ政策ヲ執ルヲ要ス。而
シテ支那ヲシテ我ニ信頼セザルヲ得ザラシムルノ道ハ他無シ我帝国ガ自
ラ進ミテ支那ニ対スル政治的経済的優越ノ実権ヲ占メ儼然之ヲ指導スル
ニ在ルノミ。苟モ我帝国ニシテ政治的経済的優越ノ立脚地ヲ占メント欲
セバ宜シク先ヅ今日ノ機会ヲ利用シ支那ト国防協約ヲ締結セザル可カラ
ズ」として，中日両国の間にいわゆる国防協約を締結し中国を支配下に
おさめようとした。
次に国防協約試案にはどんな内容を盛り込んでいるかを見てみよう。
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試案は，１０箇条の条約案を提示した。具体的な条項は次の通りである。
「第一 日本ハ支那ニ於いて内乱アリ又支那ガ外国ト戦ヲ宣スル場合
ニハ日本軍ヲ以テ之ニ応援シ領土ノ防衛秩序ノ維持ニ任ズベキ事
第二 支那ハ日本ノ南満州及内蒙古ニ於ケル優越権ヲ認メ其統治権ヲ
日本ニ委任シ国防上ノ基礎ヲ確立セシムベキ事
第三 日本ハ膠州湾占領ノ後従来獨国ノ占有スベク又青島ハ平和克復
ノ後支那ニ還付シ之ヲ開放シテ世界ノ貿易市場ト為ス事
第四 支那ハ日支海防ノ必要ニ応ズル為メ福建省沿岸ノ要港ヲ日本ニ
租借シ日本海軍ノ根拠地ト為スヲ諾シ同時ニ同省内ニ於ケル鉄道敷設権
並ニ鉱山採掘権ヲ日本ニ与フベキ事
第五 支那ハ陸軍ノ改革並ニ軍隊ノ教練ヲ挙テ日本ニ委任スベキ事
第六 支那ハ兵器ノ統一ヲ保タンガ為ニ日本ノ兵器ヲ採用シ同時ニ兵
器製造所ヲ或ル枢要ノ地ニ設置スベキ事
第七 支那ハ漸次海軍ノ復興ヲ図ランガ為ニ海軍ノ建設並ニ教練ヲ挙
テ日本ニ委任スベキ事
第八 支那ハ財政ノ整理税制ノ改革ヲ日本ニ委任シ日本ハ適当ナル財
政家ヲ選抜シテ支那政府ノ最高顧問タラシムベキ事
第九 支那ハ日本ノ教育家ヲ招聘シテ教育顧問ニ任ジ又日本語学校ヲ
各地ニ設置シテ人文ノ啓発ヲ図ルベキ事
第十 支那ハ外国ト契約ヲ締結シテ借款ヲ起シ又ハ土壌ヲ租借若クハ
割譲スル場合又外国ト宣戦講和ノ場合ハ豫ジメ日本ト協議シ其同意ヲ得
ル事
（８）
。」
すなわち，上記１０項目の内容は中国を日本の保護国にすること，南満
州及び東部内蒙古の支配権を日本に委ねること，福建省沿岸の要港を日
本に租借すること，中国の陸海軍の建設と訓練を日本に委任すること，
財政及び教育等の面で日本人の顧問，教員を傭聘すること，中国の外交
事務を日本の同意事務にすることなど，完全に中国を植民地化しようと
するものと言わなければならない。
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この協約を中国に締結させるために，同意見は中国政府との関係，中
国と密接なる利害関係を有する列国との関係をうまく処理することを先
決条件としている。中国政府との関係については，袁世凱を相手とせ
ず，中国革命党または宗社党及びその他の不平党に資金援助をして「到
所ニ蜂起セシメ」，「袁政府ノ土崩瓦解スルニ及ビテ」，「我ハ四億民衆中
ヨリ其最トモ信用アリ声望アルモノヲ援助シ擁護シテ之ヲシテ政府改造
国家統一ノ業ヲ成就セシメ我軍隊ニ因テ安寧秩序ヲ回復シ国民ノ生命財
産ヲ保護スルニ至ラバ人民悦服シ政府始メテ我ニ信頼スベク国防条約ノ
締結容易ニ其目的ヲ貫徹シ得ベキナリ
（９）
」とその実現方法を描いてみた。
欧州戦局の日本に有利である現状を利用して「逡巡躊躇スルコトナク」
「一刻モ早ク其方法手法ヲ講」ずるべきだと主張した。
さらに，中国の共和政体を変え立憲君主政体にしなければならないと
も訴えた。「根本的ニ支那政府ノ改造ヲ図リ日支ノ提携ヲ策シ東方永遠
ノ平和ヲ維持シ国家百年ノ大計ヲ立テント欲セバ今日ノ機ニ乗ジテ支那
ノ共和政体ヲ変革シ之ヲシテ立憲君主政体ト為シ日本ノ立憲君主政治ト
粗ボ其形式ヲ同一ナラシメザル可カラズ。而シテ夫レ実ニ支那政府改造
ノ根本的第一義ナリ」と
（１０）
。
『東亜先覚志士記伝』によれば，この意見書は政府に「根本方針を今
一応具体的に説明して当局の考慮を促す」ために作成され，それを「５０
部だけ印刷して，その内４０余」部を「各大臣，元老其他主なる当路者へ
提出した」という
（１１）
。実際に翌年の１月１８日袁世凱政府に提出された２１箇
条の内容が第三号の漢冶萍会社に対する要求を除き，ほぼこの協約の内
容と相似している。２１箇条の第一，二号は協約案の第一条から第三条の
細分化であり，第四号は協約の第十条の翻案であり，第五号は協約案の
第四条から第九条そのものと言えよう。これらの共通点からみれば，政
府の２１箇条要求はこの試案から多大な栄養を吸い取ったと考えられる。
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（４）２１か条要求に関する日本社会からの反応
２１箇条要求の内容は日本社会でどのような反響を引き起こしたのだろ
うか。まず，主要新聞紙はその要求に対する支持を表明した。『東京朝
日新聞』（１９１５，１，２１）が「対華２１箇条要求，東亜の平和維持」とし，
『読売新聞』（１９１５，１，２２）が社説を発表し，「政府の措置は大体にお
いて時宜に適するものというべきであろう」と肯定した
（１２）
。２１箇条交渉に
あたり，日本政府が最後通牒を出して中国政府の承認を迫る高圧的手段
に対しても，日本のジャーナリズムから支持を受けていた。５月６日付
の『中央新聞』，５月７日付の『東京日日新聞』，５月７日付の『万朝
報』などは記事を書いたり，社説を発表したりして，中国政府の態度を
非難し，日本政府の主張の正当性を擁護していた
（１３）
。
知識人からも大きな理解と支持を受けたようであった。辛亥革命に南
京臨時国民政府臨時大総統孫文の法律顧問を務めた寺尾亨は２１箇条要求
が新聞にスクーブされた直後に，「対支問題に就きては批評すべき点固
より少なからずと雖も吾人は的確に其事実を知る能はず仮令之を知れり
とするも今日公然之を批評すべき時機に非ず，国家の体面上飽くまでわ
が主張の存する処を明らかにし之を貫徹するに努むべきなり」と理解を
示した
（１４）
。
大正デモクラシーの中心人物とみなされる民主主義学者の吉野作造で
さえ，日本政府が取った最後通牒という戦争を辞さない高圧的な手段に
対し，「ことここにいたっては，最後通牒によって目的を果たすほかは
ない」などと言っていた
（１５）
。また，２１箇条要求に関する交渉が終わり，両
国の間に条約，交換公文の形で結ばれたのちの６月，吉野作造は発表し
た「最初の本格的な中国論
（１６）
」といわれている「日支交渉論」の中で，２１
箇条要求の交渉を論じ，２１箇条の要求を評価し，その交渉を支持した。
「今度の対支要求は，皮相的に見れば，或は支那の主権を侵害し，或
は支那の面目を潰したやうな点もあるが，帝国立場から見れば大体に於
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いて最小限度の要求である。……西洋諸国との関係から見ても，頗る好
適の時機を選んだものであった，……極めて機宜に適した処置であった
と信ずるものである。……
（１７）
」吉野作造でさえ２１箇条要求を「極めて機宜
に適した処置である」と評価したのだから，普通の日本人はどんな態度
を取ったのか推して分かるであろう。
但し，２１箇条要求はその当時でも普通の常識を逸したもので，新聞に
スクーブされた内容に対し，日本をダメージさせるために捏造されたも
ので本物だと信じなかった貴族議員さえいた。『読売新聞』に掲載され
た某貴族院議員の議論がその中の一つであろう。「この頃日本の提出条
件なるものが各新聞に発表せられたが，その内容を見るととても常識を
以て考えては政府が真面目に提出したものとは受取り兼ねる。彼の第四
五項の如きは諸外国の猜疑心を挑発するのみで若之を支那側が承諾した
ら欧州戦争終結の暁列強の抗議に依って却って取った満蒙其物迄も返却
させらるる様な結果に了るであらう。彼の加藤外相が此れ位のことを知
らぬ訳もなからうから，各新聞の発表した条件なるものは恐らくは支那
側の我国を讒誣する目的を以て捏造した誇張的条件ではあるまい
か……
（１８）
」。
勿論，２１箇条要求は日本国内で全く反対を受けずに済んだかといえ
ば，そうではなかった。たとえば，日本議会内でも２１箇条要求は最大野
党である政友会総裁原敬の反対を受けた。原は６月に開催された帝国議
会に於ける演説で，２１箇条要求は，列国の猜疑心を深め，最も仲良くし
なければならない隣国である中国国民の同情を失い，日本が将来孤立す
る結果を招くことになると非難した。また，交渉中に，中国に増兵し，
居留民の引き揚げを内命したことについて，列国から軍事力の行使をち
らつかせた威嚇と受け止められ，日本に対する警戒心を引き起こしたと
弾劾していた
（１９）
。しかし，このような反対の声は寧ろ少数派に属し，日本
政府がその要求を中国へ押しつける行為に何ら妨げにもならなかった。
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（５）２１か条要求の交渉概況
このような背景のもとに，２１箇条要求をめぐる交渉が行われたわけで
あるが，ヨーロッパ諸国が第一次世界大戦に忙殺され，東洋諸国で起
こった事件に目を向く暇がなく，特にイギリスが日本の同盟国で，日本
の行為に強く反対する立場にない情勢の中で，日本は日清戦争，日露戦
争で戦勝し，ドイツとの交戦でドイツの租借地青島を陥落させた余威を
利用して，戦乱直後に置かれ，且つ政権の地位が不安定な袁世凱政府を
相手に交渉が始まったのである。袁世凱政府は俎上の魚のように日本政
府にさばかれ，反撃の力はまったくなかったのが歴史の事実である。交
渉過程は今まで詳しい研究が繰り広げられたため，その重複を省き，参
考のために年表の形を以て交渉の概要を掲げたい。
２．有賀長雄が２１箇条要求の交渉にかかわる契機，背景及び
原因
（１）有賀長雄が２１箇条要求の交渉にかかわったきっかけ
当時袁世凱政府の法律顧問を務めていた有賀長雄は殆ど２１箇条要求が
中国に手渡したと同時に関わり始めた模様である。王芸生の叙述によれ
ば，日置益が大正４（１９１５）年１月１８日に，袁世凱大総統に２１箇条要求
を手渡した同日の夜，袁世凱は外交部総長，次長，総統府秘書長等の要
員が参加した会議を招集し，交渉の対応策を策定するように指示した。
それを受けて，曹汝霖外交部次長，参事顧維鈞，伍朝枢，章祖申は日本
人顧問有賀長雄，アメリカ人顧問グッドノウと対策を協議し，２１箇条要
求に対する分析及び対応策に関する意見書を作成して，袁総統に提出し
たという
（２０）
。これを見ると，有賀は２１箇条要求が中国に手渡された翌日に
その内容をすべて知り渡り，中国政府の交渉対策の協議メンバーの一人
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２１箇条要求交渉の主要年表
時 間 主 要 内 容
１９１４，１１，１０ 日本閣議で対中交渉案決定
１９１５，１，８ 加藤高明外相より日置益公使宛訓令を出し，交渉の開始を指示
１９１５，１，１８
日置公使，袁世凱を訪問，２１箇条要求を手渡し。同日夜，袁世凱は対策会議を
招集，有賀等参加
１９１５，１，２０ 日置より中国外交部宛に２１箇条要求を正式に提出
１９１５，１，２７ 英米の打診に対し日本は中国へ２１箇条要求の提出を否認
１９１５，２，２
第１回交渉会議開始，参加者 中国側：陸徴祥外交総長，曹汝霖外交次長，日
本側：日置益中国駐在日本公使，小幡酉吉参事官
１９１５，２，４ 日本より２１箇条の第一号から第四号を以てフランス，ロシアに通告
１９１５，２，８ 日本より２１筒条の第一号から第四号を以てアメリカに通告
１９１５，２，１１ 北京駐在イギリス記者 W. H. Donalol より２１箇条の全文をスクープ
１９１５，２，１２ 中国側より第一次修正案を提出
１９１５，２，１６ 日本閣議，対中要求新案を可決
１９１５，２，２５
第４回交渉会議開催，煙!鉄道，山東省の商港開放，南満州，東内蒙占問題を
協議
１９１５，３，６ 第７回交渉会議開催，進展なし，日置より加藤宛打電，断然手段の行使を訴え
１９１５，３，８
曹汝霖，日本公使館を訪問，安奉鉄道，日本人満州居住問題に重大な譲歩を通
知，日置より数日内に満足できる結果がない場合に，不測事態が生じるかも知
れないと表明
１９１５，３，１０ 日本閣議，中国へ出兵決定
１９１５，３，１３ 日本より山東省，満州，天津へ約三万人の増兵
１９１５，３，２３ 第１３回交渉会議開催，第二号要求は大体解決
１９１５，４，１０ 第２１回交渉会議開催，中国より第五号の協議を拒否
１９１５，４，１７
第２４同交渉会議開催，中国より東内蒙古と南満州とを同様に扱うことを拒否，
交渉は行き詰まる。
１９１５，４，２０ 日本閣議，対中交渉の譲歩条件を秘密裏に決定
１９１５，４，２６ 日本より修正案２４か条提出
１９１５，５，１ 中国外交部より２４箇条修正案へ回答提出
１９１５，５，４
日本閣議，対中最後通牒を決定（午前），元老会議，対中最後通牒決定（午
後），閣議，最後通牒から第五号要求の削除を決定（夜）
１９１５，５，５ 日本より南満州戒厳令を公布
１９１５，５，６
御前会議，対中最後通牒決定，袁世凱，会議招集，対日の再譲歩を決定，アメ
リカよりイギリス，フランス，ロシアに中日交渉への共同干渉を提言，同意を
得ず
１９１５，５，７
午後３時，日置公使より外交部宛に最後通牒を提出，５月９日午後６時迄に回
答を要求
１９１５，５，９ 夜１１時に中国外交部より日置公使宛に照会を提出，最後通牒を承認
１９１５，５，２５ ２１箇条要求署名，照会互換
１９１５，６，２ 袁世凱より条約及び公文を承認
出典：郭廷以『中華民国史事日誌』台湾中央研究院近代史研究所刊，１９７９年；
『日本外交文書（大正４年第３冊，上巻）』（１９６８年３月）より作成
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となった。
ただし，この時，有賀長雄の役割はまだ諮問を受けるにとどまったよ
うである。有賀が中国政府の依頼を受け，２１箇条要求の交渉のために活
動し始めたのは何時だったのであろうか。これについて日本駐在公使陸
宗輿より外交部宛の報告からその経緯をうかがわせる。陸の電報は次の
ように書いている。
「４日付の電報は届いた。昨日有賀は連絡を受けた後，直ちに井上
（馨），松方（正義），山縣（有朋）を訪問した。今日は伯平（金邦平の
字）に有賀を訪問するように依頼した。話によれば，今度の条件および
交渉状況についてその大略を知ったのは山縣のみで，松方は有賀の報告
を受けてから，中日関係は大総統のみを頼りにしなければならず，第五
号の一，三，四条が総統の体面，地位を損ねるなら，日本にとっても利
益にならず，山縣と協力して武力を行使し感情を傷つけ，危機を引き起
こさないよう政府に勧告したいと述べたという。山縣は旅順，大連，南
満州の延期については目的を達するために出兵を辞さない，しかし，満
蒙の居住，貿易については極めて重要だが，中国の主権及び諸国の利益
均霑を妨げないように条件を修正することが可能である。その他の条件
については決して武力を以て迫めないだろう。今度の守備隊の移動も交
渉と関係がないとしている。各元老は政府の措置に不満の様子であると
いう
（２１）
」。この電報は３月５日付発送されたもので，前記の交渉年表と照
合すれば，第三回目の交渉の直後だと推測する。
陸中国公使の電報にある内容は１９３３年６月，有賀長雄の１３回忌にあた
り信夫淳平の回顧談によって傍証されている。しかも，有賀が元老たち
のところに説明を回った様子もリアルに語られている。
「そこで翌春の二十一箇条要求問題となるや，三千年の歴史と四億の
民衆を有する支那に向つて高圧的手段を以て臨むは断じて永遠の良策に
非ずとの見を固持する先生には，当時帰朝し，而して右に述べた井上と
の縁故で，一日井上に謁して率直に自己の所見を述べた。井上は尤もな
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りと頷づき，先生にその意見を山縣にも話して呉れと依嘱し，特に自分
の代理として都筑男を先生に伴はしめ，山縣を訪はしめた。山縣は先生
の説を充分に聴き了り，それを松方にも話して呉れと云つた。さう云は
れたので，先生は更に松方邸に趨き，委曲を松公に説明に及んだ。松方
は傾聴した。然る後，貴見を大山の耳にも入れ置いて呉れとのことであ
つた。……兎もあれ先生は，松方の嘱命で大山内大臣に謁し，同様の所
見を陳述した」と
（２２）
。
（２）有賀長雄に頼んだのは誰か
ところが，有賀に日本の元老に交渉事情を説明するように頼んだのは
誰であろうか。上記の内容を見れば，頼んだのは日本駐在の中国公使陸
宗輿となっているが，実は本当の依頼人は大総統袁世凱本人である。こ
れについて，交渉の中国側の担当者の一人である外交部次長曹汝霖は自
伝の中で有賀に依頼して２１箇条要求の交渉にかかわる経緯を次のように
述べている。
「交渉が行きつまり，打開策を考えなければならないと思って大総統
に対し秘密裏に政府顧問の有賀長雄博士を日本に派遣し，元老たちへ働
きかけてもらったらいかがかと進言した。大統領は効果が期待できるか
と訊ねたところ，私は，有賀博士は日本において学者として高い地位を
有するのみでなく，明治初年に元老院が開設されたときに元老の幹事を
務め，陸奥宗光と同僚であり，元老と深い関係を持っている。かつ，日
本政府は元老に対し尊重している。元老はみな穏やかで見識を有するも
ので，第五号の条件は両国に不都合であるのみでなく，中国人民に日本
を恨む気持ちを植え付けやすいと説明していただきたいと回答した。私
はかつて有賀に今度の交渉ぶりを語ったことがあり，彼も然りと思っ
た。大総統が有賀を接見し，丁寧で懇切に依頼をなさるならば，彼は必
ずや引き受けてくれるだろうと上申した。そこで，大総統は特別に有賀
を大総統府に招き，日本により出された覚書に対して外交部の総長，次
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長が日本の願いに叶えるべく最大の努力をしてきたが，今，日置公使か
らまた日本希望の第五号の交渉を要望されているので，非常に困ってい
る。どうか働きかけてもらえないかと願った。有賀は予想したとおり，
帰国して元老に報告し，その利害を訴えると引き受けてくれた。その
時，日本の元老中に松方正義は中国に一番関心を持っており，有賀から
中国政府が日本の覚書の各条項の締結について努力しているにもかかわ
らず，日置公使からは第五号の条件の交渉を要望されており，人を迫る
にも酷過ぎで，中国政府が交渉に乗りたくないことも無理がないと説明
してあげた。松方侯は第五号について知らなかった模様で，有賀から第
五項の内容を聞いたところ，おかしいと思ったようだ。松方は直ちに加
藤外務大臣を呼びつけて，覚書にある第五号について報告しなかったの
はなぜかと詰問したという。それに対し，加藤はそれが希望条件である
と答えた。松方は，希望条件であるなら，相手側が交渉したくなければ
強制するべきではないじゃないかといい，さらに，交渉が決裂した場合
にどのように対応するかと質した。加藤は武力の行使を惜しまない。三
か月もたたないうちに中国は完全に屈伏するだろうと答えたという。松
方は笑いながら，中国を見下げるな，武力を行使するならば三か月のと
ころか三年かかっても成功しないだろう。速やかに善処してほしいと
いった（日本語の善処は厳しい意味が含まれる）。加藤は有賀からの進
言を知り，有賀に対する監視を命じ，働きかけないようにした。幸いに
有賀はすでに報告済みであった。」と
（２３）
。
この回想談は１９６０年代の半ばに，つまり事件が経過した約半世紀後に
行われたもので，基本的には陸公使の電報に基づいて書いているようだ
が，記憶のすれ違いや事実と少々異なった部分も混ぜていると考えられ
る。たとえば，以下の諸点についてはその事実が疑わしいと思う。
まず，時間の前後順序を明確にしていないため，２ヶ月間に断続的に
行ったことを数日内に為し遂げたとの誤解がもたらされる。
次に，松方が２１箇条要求の中で第五号の存在を知らなかったことにつ
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いて疑問がある。実に，２１箇条要求を中国側に押し付ける約３か月前の
大正３年９月２４日，大隈首相と元老山縣，大山，井上，松方らと意見を
交換したとき，「従来のすべての外交交渉文書は訳文を付して元老に示
し，将来の外交重要問題に関しては事前に元老と協議する
（２４）
」約束があっ
たはずである。そして，青島が陥落すると，加藤は政府に申し入れて，
対中要求の原案を作り，元老の許可を得て，これを北京政府に手交した
ともいう
（２５）
。したがって，元老たちは２１箇条の内容を知らないはずがない
と考えられる。ただ，この点については，日本駐在の中国大使陸宗輿が
中国外務省宛に送信した電報も同様なことを言及しているので，その交
渉の内容を中国に理解的な態度を示していた松方に隠した可能性もない
とは言い切れない。
最後に，偉い元老とはいっても，外務大臣を家僕のように呼びつけ，
例の重要な外交問題について一国の外務大臣を叱ることは考えられな
い。曹氏がここでいっているのはおそらく，加藤が４月の下旬後述の
「最後譲歩案」を説明するために松方を訪ね，その諒解を求めようとす
るときに松方が加藤に対して諭した次のような話と推測される。
松方が言う。「外交政策はいずれの国でも国益を主とすることはいう
までもないが，その要諦は天地の公道に基づき，国際的信義を全うする
ことにある。中国政策が一時の権益確保を主とし，日本の信頼を失わせ
ることは禍根を１００年に残すものである。日中親善は東アジアの平和を
維持する基礎であり，日本の自衛の道である。中国を恫喝して，日本に
敵対させるとは何事か。信義を世界に失えば，いかなる奇策ありといえ
ども成功はありえない。国際道は信義を基調として，相互の利益を均霑
せしめるところにある。われ一人利して，彼一人損することは，彼の堪
えざるところである。彼を誘い善導することこそ，日本の位置を永遠に
強固にする道である。日本の対中国政策は，中国一国に対するのみにあ
らず，実に世界に対するものである。貴殿の外交は，国際信義を軽視
し，中国政策では第五号を隠蔽して同盟国に指摘され面目を失わせてい
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る」と
（２６）
。
曹氏の回想談には上記のような齟齬が存在しているとはいえ，有賀長
雄が袁世凱の依頼を受けて交渉の情況を元老たちに説明した事実は間
違っていない。このことについて，有賀長雄本人も交渉終了後，６月９
日に北京で日本通信の記者の取材を受けたときに袁世凱の依頼を受けた
ことを認めている。次はその問答の内容である。
「問 帰朝ノ際袁総統トノ間ニ如何ナル相談アリシヤ
答 袁総統ニ面会セシ際袁総統ヨリ交渉案件ノ内支那ノ主権ヲ損害ス
ル箇条及領土保全ニ反スル箇条ハ尤モ承認シ難キ点ニシテ若シ之ヲ承認
スルトキハ折角築キ上ゲタル余（袁総統ヲ指ス）ノ位置ニモ影響スルヲ
以テ此意ヲ日本ニ帰リタル後有力者ヘ伝ヘ呉レトノ依頼ヲ受ケタリ
問 元老間ニ遊説セシハ右袁総統ノ依頼ニヨルヤ
答 袁総統ノ伝言モアリ余自身ノ意見モ之ニ一致セシヲ以テ元老ニ説
キタル迄ナリ」
なお，有賀は元老たちに２１か条要求について自分の意見も上申したこ
とについて次のように述べている。
「余ハ北京ヨリ帰朝後山縣井上其他ノ元老ニ対シ日支交渉ニ関スル意
見ヲ述ベタルハ事実ナリ余ノ要求ハ最初ヨリ日支ノ間ニ干戈ヲ動カスコ
トハ東洋ノ平和ヲ維持スル見地ニヨリ日本ノ為メ又支那ノ為メ不利益ト
信ジタレバ之ヲ元老ニ語レリ元老ノ中ニモ一号案二号案ノ如キ日本ニト
リテ重大ナル問題ニ関シテハ戦争亦避クベキニアラザレド五号案ニ因シ
テ戦争ヲ為スハ不可ナリトノ意見アリタリ余ノ意見モ亦一号案等ニ就テ
ハ止ムヲ得ザルモ五号案ニテ戦争スルハ不可ナリト云フニアリタリ」
と
（２７）
。
（３）有賀長雄に依頼した理由
中国政府が有賀長雄を中日両国間の意思疎通の役者として頼んだのは
なぜか。彼が中国の法制顧問を担当していることも原因の一つだと思わ
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れるが，それよりも，曹氏が前記の回想にも見られたように，有賀長雄
が元老院に勤めたことがあり，元老たちと意思疎通のパイプを持ってい
ることに目を付けたことが示されている。さらに，元老たちが有賀長雄
を頼りに中日関係の事情を把握するようになったのは大隈重信による紹
介でもある。これについて，信夫は次のように述べている。
「大正三年四月十六日の大隈内閣の成立には，同月八日の元老会議に
於ける井上老侯の発言が最も重きを成したことは，史上既定の事実であ
る。同月十二日，内山田の井上邸に復た元老会議があり，大隈も之に列
席し，将来の政策に関して互に意見を交換した。その折，井上から支那
に関する意見の質問も出た。大隈は之に答ふる中に，北京には有賀あり
て袁との接触が保たれつつあることなどの話もあつたと聞いた。そんな
関係で，その後間もなく先生の一時帰朝した時，井上は人を通じて特に
先生に会見を求め，先生は之に応じて内山田の邸に趨き，北京の政情か
ら自己の対支意見等を具さに井上に語つたことがある。」２１箇条要求が
出た後，「右に述べた井上との縁故で，一日井上に謁して率直に自己の
所見を述べた」という
（２８）
。
さらに，より重要なのは当時の日本には政府と元老との間に意見の相
違が存在していることである。しかし，当時無力な中国政府が他に援軍
を見つからないため，中国に穏健的な態度を表明しているとはいえ，日
本の国家利益において政府と根本的な相違が存在していないはずの元老
たちに働きかけ，中国に対する過酷な要求を少しでも緩和させようと努
めざるを得なくなることは哀れを極めたものではなかったろうか。
（４）対中外交の方針をめぐる元老たちと加藤高明外相との相違
大正時代初頭，日本は国内外において大きな転換期に直面していた。
国内の政治上では薩長藩閥の打倒，政党政治の確立を要求する声が高ま
り，大正デモクラシ－が起ころうとしている。大正３（１９１４）年大隈内
閣の成立をめぐり，山県，井上，大山，松方ら元老たちは大きな苦労を
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してようやく成立できた。国際では中国の利権争奪をめぐり西洋列強が
激しい競争が展開されていた。日本が如何に中国で優越権を確保するか
について，元老たちと政府，特に外相加藤高明との間に意見の不一致が
見られた。無論，元老たちも思惑がそれぞれ異なり，着目点がさまざま
であった。
井上馨の場合では，中国国内で諸外国に取られた利権の回収運動が盛
んとなり，列強の中国における利権争奪戦も熾烈となった，これらの行
為は日本が主導権を握っている漢冶萍にも及びそうだという認識を踏ま
えて，中国での利権を確保するために，日英同盟にのみ依存することは
得策ではないとして，日ロ同盟を締結し，日，英，露，仏四国協同体制
を作り上げることを強く主張した。
この主張は大正３年４月１０日に行われた大隈伯井上侯の第一会見の中
で表明されている。彼はドイツ，イギリス，フランス，ベルギー，ロシ
ア諸国が中国で制権争奪をめぐり，熾烈な競争をしている現状を指摘し
たうえに，中国における日本の利権を保護し，「先帝陛下の御遺業」を
守るために，次のように提言，勧告した。「サウシテ外交ノ大方針ハ元
ノ日英同盟ガアルカラ更ニ露国ト親密ニ提携ヲシテ其露仏ノ関係ヨリ結
ンデ日英露仏ト云フ事デ支那ノ保全ヲ為スト云フコトヲ外交ノ基礎ト為
シテ行カナケレバナラヌ。即チ外交ノ基礎ガ定ツテ始メテ国防ノ計画ニ
移リ，始メテ国防計画ヲ財政ト対照シテ行カナケレバナラヌト云フコト
ヲ忠告シタ……
（２９）
」。そして，井上は「無論今日ノ御話ハ元老一致ノ意見」
と念を押した。この意見に対し，大隈は「勿論賛成ダ」とその場で受け
入れた模様である。
山縣有朋も欧米の中国進出に対して，日本が強大な軍事力を整備し，
日本のみならず中国全土の防衛を確保し，日本の防衛力の傘の下で，中
国を指導して日中提携を実現し，日本の大陸権益を確保することを目指
していた
（３０）
。
松方正義はさらに，日本が軍事力のみで「一等国」の仲間入りを果た
研究年報 社会科学研究 第２９号（２００９年２月１５日）
３４
したことに，大きな脆弱感を持っていた。彼は，大陸政策では門戸開放
の原則の下で，欧米諸国と対等に競争できる経済力を建設すること，欧
米諸国とは国際信義に基づいた誠実な外交を行うことを何よりも重視
し，その原則の上で中国との信頼関係を築き，日中提携して中国経済発
展と独立を達成することが重要であると考えていた。大戦で欧州諸国が
手一杯になり中国のことを考慮する余裕がなく，中国も欧州と結んで日
本を翻弄する手段が封じられているので，日中間の信頼関係を修復する
チャンスが訪れていた。松方は世界大戦を機として従来の対中国政策を
一新し，中国を支援し日中提携の実を上げて信頼関係を築き，欧米との
協調関係を強化して，大戦終結後の「機会均等」主義の下での国際経済
競争の大勢に応じるべきであると考えていた
（３１）
。
松方は井上の利権確保，山縣の大陸権益確保とは意見が違うが，井上
の国際協調主張，山縣の日中提携主張に共通項が見られたため，大正４
年２月に以上の三人に大山巌を加え，大隈首相に意見書を提出した。つ
まり，平和回復後，欧米列強の中国をめぐる経済競争が熾烈になるだろ
うが，中国の領土を保全し，中国の日本に対する信頼を獲得することが
重要である。日本は独力で中国を保全する力はなく，黄人に対する白人
連合の気勢を未然に予防するために，日英同盟の他に，日露同盟を締結
することを考慮すべきであると勧告した
（３２）
。
しかし，加藤高明は外務大臣に就任するや否や，元老が示した上記の
根本方針を無視した。加藤は日英同盟がある以上は，日露同盟を重ねる
ことは得策ではないと考えていた。そして，既に同年１月に「対華２１箇
条の要求」を袁世凱政府に突き付けていた。また，第５号を隠して２１箇
条要求を同盟国イギリス政府に内示したが，その後，袁世凱政府を通し
て実情を知ったイギリスをはじめ西洋諸国は日本の中国進出に対し警戒
感を強めた。また，対中交渉中にも，加藤高明は秘密主義に徹し，中国
への増兵をもって中国を屈伏させようとする手段の使用等を含めて，多
くの交渉内容について元老はもちろん，閣議さえ避けて，現地の日置益
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と密議をしながら強硬的，独断的に進んでいた。したがって，国際協調
路線を捨てて，同盟国のイギリスすら騙して，戦争発動の準備まで進め
る高圧な手段で中国を圧制しようとする加藤高明と元老たちとの間に罅
が生じた。
（５）有賀が２１カ条要求交渉におけるパイプ役を引き受けた原因
有賀は日本人として，法学博士，文学博士という二つの博士学位を有
する名高い国際法学者，憲法学者として，日清戦争及び日露戦争にあた
り，日本軍の顧問を担当したことのある，日本国益の形成に寄与した人
間として，そして，大隈重信から特別な義務をかけられて
（３３）
中国政府の顧
問に就任したものとして，日本の国益を犠牲にし，中国のために働くこ
とはまずないであろう。
では，有賀はなぜ袁世凱の依頼を受け，政府とくに外交当局から憎ま
れる確率の大きい役を引き受けたのだろうか。それは次のようないくつ
かの理由が指摘される。
まず，日本外交当局の対中高圧的，傲慢的な態度，そして，戦争迄発
動し相手側を圧制する交渉の手法に違和感を持ったのであろう。これに
ついて，信夫は次のように指摘した。「翌３年，例の２１箇条問題が起つ
た。而して先生は，我国の支那に対する強要態度を日支両国のために面
白からずと為す見地から，一時帰朝したる折，二三の元老に面謁の機会
に於いて率直に自説を披陳した
（３４）
」。有賀長雄本人も同様に主張してい
る。「余ノ要求ハ最初ヨリ日支ノ間ニ干戈ヲ動カスコトハ東洋ノ平和ヲ
維持スル見地ニヨリ日本ノ為メ又支那ノ為メ不利益ト信ジタレバ之ヲ元
老ニ語レリ」と。つまり，中日両国が戦争をするのは東洋の平和維持お
よび日中両国にとってためにならないと考えたからである
（３５）
。
次に，元老たちが有賀を通して政府と中国との交渉の進捗状況を把握
する必要がある。当時，大隈内閣は成立当初，外交交渉に関する問題は
元老たちと相談しながら推進していくと約束したにもかかわらず，秘密
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外交に徹していたため，また，元老を非憲政的なものとして彼らによる
政治外交への関与を嫌う雰囲気もあり，元老たちは袖にあしらわれてし
まった。したがって，中国側と繋がっている有賀は元老の助け舟となっ
たのである。そのため，有賀が元老への日中交渉の情報の提供者である
ことを知った政府が有賀を憎んだとき，山縣は有賀を庇っていたのがそ
のためであろう。「山縣はまた，加藤に対し次のように述べた。内情を
知らなければ公平な判断をしがたい。諸元老は有賀により内情を知るこ
とができ，とても助かった。元老は有賀を使ったのはそのためである。
諸君は有賀が袁に忠誠であるとしているが，有賀も日本人で，彼の理想
中の中日親善はすなわち元老主義である。有賀は一体どのような人物か
元老の判断に委ね，諸君は勝手に疑わないでください。」という
（３６）
。
３．２１箇条要求の交渉における有賀長雄の働きと役割
（１）元老の２１か条要求に対する真意への確認役
中国政府が日本から押し付けられる過酷且つ不当な要求を素直に受け
入れ得ないのは当たり前であろう。したがって交渉は早くも行き詰まっ
た。日本政府，特に加藤高明外相は一日も早く秘密交渉を終わらせ，中
国政府をして日本の要求をそのまま受け入れさせようと強要していた。
そのため，加藤高明は３月５日に日置益公使宛に電報を発し，「帝国政
府ニ於テハ其当初ノ目的ヲ達センガ為メニハ支那ニ対シ別ニ威圧ノ方法
ヲ執ルノ必要ヲ認メ」として，満州駐屯軍と山東守備兵の交代の時期を
利用して，「後任師団ノ出発期ヲ速ヤメ現駐屯師団帰還ノ期ヲ当分不定
ニ延長セシメ山東守備軍亦四月帰還ノ筈トナリ居レルモ是亦新守備軍ヲ
派遣スルト同時ニ旧守備軍ノ出発ヲ延期シ事実山東省ニハ平時兵力ノ一
師団以上ヲ駐屯セシムルコトトシ」，また「右ノ外北清駐屯軍ハ客年中
減兵シタル次第ナル処之亦各国申合兵数以内迄ニ増員シ北京天津間ニ駐
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屯セシムルコトトシ又更ニ進ンテ鄭家屯ニモ出兵シ同時ニ吉長鉄道ヲ押
収スルコトモ有効ナルベキカト思考シ」と威圧の方法を告げ，日置益公
使に対し，武力の行使を通告するように指示を発した
（３７）
。
この後，加藤外務大臣はさらに日置益に訓令を出し，中国政府に警告
を発するよう指示した。３月７日，日置益は加藤外務大臣の訓令に基づ
き，曹汝霖を呼寄せ，「時局頗ル危険ノ状態ニ急転シツツアルコトヲ警
告シ」，日本の要求を承諾するように迫った
（３８）
。
その警告と脅威を受けて，危機意識を感じた中国外交部は駐日公使陸
宗輿に打電し，加藤外務大臣を訪問してその真意を打診するとともに，
有賀を通して，中国側が元老の意思を重んじ，旅順，大連，南満州，安
奉の諸条件を全部受け入れ，且つ各条件における譲歩の具合，日置の脅
かし等を元老に秘密裏に報告し，元老たちに働きかけてもらうように指
示した
（３９）
。しかし，軟弱無能な袁世凱政権は有賀長雄に元老に対し意思疎
通を頼みながら，有賀が動くまえに，つまり，警告を受けた翌日に早速
交渉中で行き詰まっている条項を受け入れると返答した。これについ
て，日置益公使は次のように報告している。「３月８日曹汝霖本使ヲ来
訪シ昨日警告ニ及ハレタル次第ハ早速大総統ヘ申伝ヘタルニ大総統ニ於
テハ深ク本使ノ忠告ヲ諒トシ当局者ノ意ヲモ徴シタル上安奉鉄道期限ニ
付テハ大体ニ於テ我方ノ満足スヘキ程度ニ迄延期スルヲ承諾シ第二条第
三条ニ付テハ主義上我方ノ提議ニ同意シ支那ノ主権ト条約関係竝諸般ノ
制度ニ適応スヘキ弁法ヲ案出シ能フ限リ日本国ノ希望ニ応スルコトニ決
定シタ」と
（４０）
。
かようにして，３月９日の談判会議で中国側は日本の条件（第一号）
を全部受け入れ，第二号の第一条の安奉鉄道と旅大租借期限の９９年延長
にあっさりと同意したため，加藤外務大臣は１０日に陸と面会した時，極
めて満足した模様であった。そのため，陸は外交部宛の報告の中では当
面有賀に依頼しないと返事し
（４１）
，有賀の出番はなかったようである。
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（２）元老と中国政府との間における意思疎通役
ただし，３月９日会議で，中国側は第二号第二条，第三条の日本人の
南満州，東内蒙古での自由居住と商港開放に関する要求について修正案
を出し，日本人の商業，農業自由を認める条件として，中国法律の遵
守，中国官憲の約束への服従等を求めた。主権国家として当たり前の要
求に過ぎないものであった。しかし，その後，日本政府は中国側の改正
要求を一蹴し，強硬に日本の原案通りに貫こうと主張した。交渉は再び
膠着状態となった。そこで，日本政府はまた奉天，山東省への増兵を実
行し中国側を脅迫した。この期間に，有賀は中国側の要求を受けて元老
たちに働きかけていた模様であった。その様子は４月６日付有賀より総
統府参議曾彝進宛の電報が次のように述べている。
「今朝，松方は長雄を呼び出して面談をし，加藤は山縣，松方に交渉
の経過を報告すると約束したが，いまだに報告に来ていないと告げた。
昨日，大隈は山縣を訪問し，交渉については加藤より報告すべきだと述
べるにとどまった。松方は秘密要項を履行しようとしたが，交渉が終
わっていないためやや不便であり，適当の機会の発生を望んでいる。
数ヵ月以来，元老は東京以外の地方で休養を取っているため，力が及ば
ない。４月１１日，１３日の２日間は照憲皇后の周年忌のため，山縣，松方
は既に帰京し，井上も帰京することになっている。そのため，三元老は
同時に東京に集まることになるのである。交渉を終了させるため，ま
た，松方が各元老に秘密を発表するための逃してはならない機会であ
る。さもなければ，臨時議会が招集され，政局が揺れると，宜しからぬ
所が多くなるだろう。交渉の大局が決まった以上，民国は内政に種々の
困難を理由に，交渉の終了を求め，満蒙問題については極力譲歩をする
とともに，第五号は少しも譲歩の余地がないことを声明したら如何かと
思う次第である。また，交渉の終了時間は４月１０日以前にした方が宜し
いかと思う。日本が強制手段を講じる場合に諸元老は必ずや抑えるだろ
対華２１箇条要求の交渉における有賀長雄について
３９
う
（４２）
」。この電報の内容から見れば，交渉の進捗情況について，政府から
の報告がなく，元老たちは詳しく知らなかった模様である。ただ，元老
から得た感触からか，有賀は中国政府に交渉の方法及び譲歩すべき部分
と拒否すべきところについてアドバイスを行った。さらに，有賀が元老
に働きかけたとき，中国政府から秘密の条件を提示した模様である。た
だ，その秘密条件とは何かが未だに判明されていない。
９日，曾彝進は有賀に返電し，有賀の電報を袁総統に手渡したことを
伝えたとともに，交渉中の問題点を示し，元老たちに引き続き働きかけ
るよう依頼した。電報は中国側の第二号第二条第三条に関する譲歩案を
示し，元老への意思疎通を願った。
「支那政府ハ速ニ解決ヲ為サンコトヲ切望ス此際日本政府ニ於テ少シ
ク譲歩シ日置公使ニ訓電シテ速ニ同意セシムレバ直ニ結了スヘク親善方
針ヲシテ早ク進行セシムルヲ得ヘシ両国ノ親交ニ於テ重スヘキハ永久ノ
感動ニ在リ目前ノ快意ニ在ラス惟フニ各元老ハ支那ニ同情セラルヘシ目
下日貨排斥ハ支那政府ノ力ヲ以テ既ニ鎮圧シタリ然ルル日本ハ奉天山東
方面ニ在リテ頻リニ軍隊ヲ増加シ至ル処ニ葛藤アリ人民警疑シ益々憤激
ヲ形ハス実ニ両国前途ノ福ニ非ズ偏ニ祈ル各元老大局ヲ維持シ特ニ注意
ヲ加ヘラレンコトヲ」と
（４３）
。
（３）元老の意見の中国への伝達と中国側への意見番
有賀は袁の依頼を受け，各元老を訪れ，交渉の進捗状況及び両国の意
見の相違を報告し，元老の調停を働きかけていた。４月１０日以後，陸宗
輿と外交部との間に交わされた電報は有賀の動きの様子を伺い得る。
まず，「陸宗輿より外交部宛の電報（１９１５年４月１０日）」を見てみよ
う。
「有賀宛の電報は転送した。つい最近，有賀から松方は大総統のご厚
意に大いに感謝すると極秘に告げられた。今度軍隊派遣の延期は確かに
松方，山縣両元老の力によるものである。なお，松方は万が一交渉が決
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裂した場合に，両国の国交を維持するために自ら中国へ赴き解決に取り
くみたいと言っている。そのため，有賀は交渉の近状を尋ねにきた。私
は，南満州問題は交渉完了，東内蒙古問題は後で協議することになって
いると教えた。日本政府はもしかすれば第五号を重んじるのではないか
も知れない。顧問の条項は既に解決され，第三号は元々協議するもので
あり，近頃，英日は中国問題を巡って新聞紙に時に議論されている。日
本は決して揚子江鉄道の借款問題を犯して日英の同盟関係を傷つけるこ
とをしないだろう。そして，英国，仏国，ロシアは既に勧告を出してお
り，細かい問題で他国の勧告を受けるよりも元老による水面下の調停を
受け，交渉を決着した方がよかろう。加藤は本来表敬の特使を派遣しよ
うと考えていたので，元老による調停で決着した場合に，この機会を利
用して中国を訪問するなら，中日関係は転じて順調になる筈である。有
賀は同感だとし，松方，山縣両元老に伝えると言っている。ただ，政府
からの嫉妬を心配するため，その意見を伺わなければならない。頗る手
間がかかるという
（４４）
。」
有賀はまた元老間の意見伝達の役割も果たした模様である。「陸宗輿
より外交部宛の電報（１９１５年４月１２日）」はその消息を伝えている。
「……松方は有賀を京都に派遣して山縣に面会させた。松方，山縣両
元老は１４日に東京に帰り協議することになった
（４５）
。」
また，中国政府は中国側の考え方について有賀を通して直接に元老に
訴えたと思われる。これは陸宗輿より外交部宛の電報（１９１５年４月１５
日）から伺いえる。
「１２日付の電報は有賀を通して届けた。松方，山縣は深く理解してい
る。大山，山縣も尽力する積りであるという。井上は漢冶萍を重んじ，
日本の若松製鉄所も中国と合弁したほうが公平であるとし，政府の意見
を然りとは思わなかった。松方，山縣両元老は漢冶萍問題を後で協議さ
せようとしている。現在，山縣は軽い病気にかかり，二三日後に会議を
開催することができ，その時政府に意見を提出する予定である。我政府
対華２１箇条要求の交渉における有賀長雄について
４１
に数日を堅持し，元老の動きを待つようにお願いする。漢冶萍は簡単に
譲歩せず，将来元老への対応として使うかもしれない
（４６）
」。この電報から
分かるように，中国政府は元老たちに大きく期待しており，恩返しに備
え，漢冶萍に関する譲歩条件をお土産として元老たちに手渡したいとい
う意思が読み取れる。
ただし，肝心な元老たちの動きがなかなか出てこない。そのため，在
日本中国公使陸宗輿は有賀を催促し，元老たちの早期関与を期待してい
た。陸公使より外交部宛の下記電報（１９１５年４月１６日）はそれを語って
いる。
「今日，有賀に対し元老に早く方針を決めてもらうように催促した。
有賀の話によれば，２日以内に連絡が取れるという。また，東内蒙古問
題については，元老は最近あまり重視せず，第五号は尚更議論しなくて
済むという。したがってこれ以上譲歩しないように願う。漢冶萍は避け
るように切望する。その他は情報を入手した次第で報告する
（４７）
」。
（４）中国の交渉態度変更と有賀長雄の献言との関係
日本駐在大使館が外交部の交渉担当者に対し慌てず急がずに交渉を進
めるように要望するのと反し，北京方面では一日も早く交渉を終わらせ
たいと急いでいた。彼等は帝国議会が始まると，日本が更に議会の力を
利用して圧力を強化するのを恐れていたからである。日置公使は中国側
の心情を見極めたかのように，中国から満足できる条件を得なければ，
交渉のステップを落とし，プレッシャーをかけようとした。４月１５日の
交渉も日置より政府の訓令が来ていない口実を使って，日本人の居住自
由に議題を終わらせないとする戦術が使われた。しかし，陸公使から上
記１６日付の電報を受けた後，１７日に行われた第２４回目の交渉会議では，
中国側は俄かに強硬な態度を執り，日置益公使ら日本側の交渉担当者を
困惑させた模様である。日置益より加藤高明宛の電報はその様子を伝え
ている。
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「本日ハ陸ヨリ前回ニ於テ第五号撤回ト交換的ナレバ東部内蒙古問題
ハ出来得ル丈日本国ノ希望ニ応スル様考慮スルモ一案ナラントノ私見ヲ
披露シ置キタル所其後政府ニ於テ篤ト考慮ヲ凝ラシタルモ第五号ハ初ヨ
リ商議ニ応ゼザルノ決心ナリシニ拘ラズ日本国政府ノ達テノ希望黙シ難
ク単ニ不同意ノ理由ヲ説明スルノ意味ニテ意見ヲ交換シタル次第ナル故
東部内蒙古問題ト交換的ニ解決スベキ性質ノモノニアラズトスル説多ク
元来東部内蒙古ハ南満ト其地位ヲ異ニスル次第ハ累次ノ説明通ナルノミ
ナラズ該地方ハ支那ノ首都タル北京ノ藩塀ヲナスヲ以テ此地域ニ於テ日
本国ニ対シ或ル権利ヲ附与スルトキハ自然之ニ均霑シテ其附近ニ他ノ外
国モ同様ノ権利ヲ獲得セザレハ已マザルベク斯クテハ一国首都ノ藩塀ニ
外国ノ勢力ヲ侵蝕セシムルコトトナリ支那政府ノ最モ困難ヲ感ゼザルヲ
得ザル次第ナリ従テ前回ニ洩シタル私見ハ遺憾ナガラ政府ノ同意ヲ得ザ
リシ次第ニテ此際支那政府トシテハ他日適当ノ時機ニ商埠地ヲ添設スヘ
キコトヲ約束シ得ル以外東部内蒙古ニ関シテハ何等ノ約束ヲモ為スヲ得
ザル次第ナリト断言シ……第五号ノ全部ハ勿論東部内蒙古問題ニ付テモ
断乎トシテ拒絶ノ意向ヲ最モ露骨ニ示シタ」。そして，第三号の漢冶萍
についても陸総長は「第一第二両条一括シテ主義上政府トシテ同意シ得
ル極度迄同意シ対案ヲ出シタル次第ナルヲ以テ右以上考慮スヘキ余地モ
ナケレバ又再ヒ意見ヲ述ブベキ必要モナシ」と拒絶した
（４８）
。
中国側の態度の変化について，日置益は「本日本使ノ得タル印象ニ依
レハ近来如何ナル動機カニヨリ支那側ノ態度俄然強硬ニナリタルヤノ感
ナキニ非ズ」と推測し，その後の加藤外務大臣の中国側の態度突然硬化
した事情に関する問合せに対する返答では①第五号に関しては英米政府
の干渉によって日本が武力の使用ができないこと，②日本の出兵により
英米人の反感を引き起こし，世界の同情が中国に傾注していること，③
今までの中国側の譲歩に日本政府が大体満足しているとみていること，
④今選挙に多数を占めた政府は今までのように公道に違反するような乱
暴な行動を執らないだろうと観測していること，⑤今日の談判進行程度
対華２１箇条要求の交渉における有賀長雄について
４３
に於いて日本国は最早武力を用いる口実を有しないと断定したことと分
析した
（４９）
。そして，１９日の報告ではアメリカ公使から中国政府に発した通
告は直接の原因だと認定した。日置益の電報によれば，「米国公使
Reinsch は米国政府の命に依り米支条約と抵触し，若は領土保全及機会
均等主義に反する事項には寸毫も米国に於て之を容認しない」と通告し
たらしい
（５０）
。
ただ，以上の原因以外に，陸公使が１６日付発した上記の電報もその態
度の変化に大きな影響を与えたと考えられる。日本の元老たちが２１箇条
要求の交渉に対して政府とやや違う態度を執っていることは中国側の交
渉担当者にも少し勇気づけたのではなかろうか。１６日付の電報の内容と
翌日の態度豹変とはただタイミングが偶然に一致したとは考えられない
と思う。
しかし，中国の態度の硬化は日本の反省を引き起こすことがなく，イ
ギリス世論の反発，アメリカの通告等は日本の暴走を突き止めることが
できなかった。寧ろ，中国の態度変化は日本の「最後の決心」を促し，
最後通牒にエスカレートさせた。
陸総長の態度変化を報告した当日，日置公使は加藤外務大臣宛に電報
を発し，「最後の決心を以て具体的協定案を押し付ける方策」の検討を
提言した。電報の中で，日置は「現ニ満州及山東ニ対スル我示威的出兵
ニモ屈セス最後ノ（電文不明）ヲ持シテ譲ラザル姿ナルヲ以テ最早普通
ノ折衝応酬ニ依リ我希望ヲ貫徹センコト到底覚束ナカルベキニ付此際細
目ニ亘ル議論ハ之ヲ打切リ直ニ各号ニ対スル具体的協定案ヲ提出シ最後
ノ決心ヲ示シテ之ヲ押付ケ急速解決ヲ図ルコト正ニ其時機ニアラズヤト
思料ス」と述べ，武力による解決を勧告した。同時に，第五条に関する
英米両国の意向に配慮し，第五条の譲歩も進言した
（５１）
。
日本外交当局が最後の「具体的協定案」を検討している間に，中国政
府も元老たちに働きかける工作を強めた。曹汝霖が１７日付で陸宗輿に打
電し，有賀を通して，元老に働きかけていただきたいと要望したのはそ
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の表れであろう。それを受け，陸は再び有賀と連絡を取り，その旨を教
えた。陸宗輿より外交部宛の電報（４月１８日）はその経緯を示してい
る。
「１７日付の電報が３通届いた。山縣はまだ来客と会うことができない
ので，秘書を派遣して有賀に交渉の進捗状況を尋ねた。（有賀は）既に
詳しく説明したと思う。有賀は今日井上に会見に行く予定であるので，
有賀に詳しく説明し，交渉の進行を催促するように依頼した。返事を受
けた次第で報告する。私は暫く加藤と面会しないことにする
（５２）
」。
しかし，元老たちは思うように行動せず，政府の外交活動へ干渉する
印象を社会に与えることを避けるために，政府から諮問の要請が来る時
に意見を発表したいとのことで，陸は心配するようになった。陸宗輿よ
り外交部宛の電報（１９１５年４月１９日）はこの懸念を語っている。
「有賀によると，山縣は二三日後になって初めて来客を受け入れるこ
とができるが，各元老は交渉の堅持と切迫を望んでおり，政府が自ら元
老の意見を諮問する場合，干渉の誹りを避けることができるという。私
は元老が故意に嫌疑を避けることは中国政府の懇望の意に添えないと
迫ったところ，有賀は，元老は冷えているのではなく，やむを得ざる場
合に謗りを顧みずに進んで意見を述べるのであろうといった。また，松
方は福建が外国の借款をしないと声明を発したことに対し非常に満足し
ており，漢冶萍は別途で協議した方がよいと決めたという。有賀は外交
上では強い決意をもって機会を求めるべきだといった
（５３）
。」
他方，日置の提言を受けいれた日本政府は２０日に閣議を開いて「帝国
政府ノ執ルヘキ方針」を決定した。元老たちの支持を得るために，２１日
朝９時，加藤外相，岡陸相は山縣のところへ行き，最後譲歩案の協議を
行うことにした。山縣は交渉の進捗状況を把握するために，８時に有賀
を呼び出し，詳しい説明を求めたという。政府と元老たちとの協議は丸
一日もかかり，従来２１日中に最後譲歩案を日置公使に送付すると約束し
たにもかかわらず，一日遅れてその案を送信した。政府と元老が協議す
対華２１箇条要求の交渉における有賀長雄について
４５
る過程の様子が分からないが，元老たちからの質疑等は少なかったと推
測できる。
２１日，陸宗輿公使は元老たちと政府の協議を経てまとまった内容を同
日の夜に有賀を通し入手し，直ちにそれを外交部に報告した。次はその
電報の内容である。
「有賀君からの極秘報告によると，政府と元老との協議は少しずつ判
明している。昨日閣議で決定した譲歩の各条件は今日加藤より山縣，松
方両元老に報告した。その内容は，一，膠州湾を中国に還付すると宣言
し，それを商港として開放し，日本は専門居留地を設置すること。二，
南満州の警察規則は日本と協議をし，裁判は合同審判を行うこと。三，
東内蒙古は四条件で解決し，他には要求を出さないこと。つまり，甲，
商港の増設，乙，鉄道は他国に譲渡しないこと，丙，租税を担保に出さ
ないこと，丁，農業を合弁すること。四，漢冶萍は人民による協議に委
ね，政府はただ同意尽力を行うこと。第四号は宣言でとどまること。
五，福建問題は諸国からの抗議があり，日本はアメリカに対し，自衛の
必要から他国の軍事経営を認めず，経済経営等は均等にすると説明して
いる。アメリカはその意見に同意した。第五号その他の各条は会議の経
過記録だけ残り，要求を強いないこと。山縣，松方は満足している模様
で，有賀をして井上に報告させるようにしている。井上が同意した場
合，明後日に訓令が出されるだろうという。……
（５４）
」
（５）「最後譲歩案」と元老の役割
２２日，加藤外務大臣は日置公使に「右大正４年２０日閣議ニテ決定，４
月２１日山県公松方侯ニ内話済，山県公ヨリ井上侯ニ内話済」と欄外注記
を付けた最後譲歩案の決定を電報で知らせた。電報の中で，加藤は，中
国政府が日本の最後譲歩案をそのまま承認した場合に，日本政府は「①
全部商港トシテ開放スルコト，②日本国カ指定スル地区ニ日本専管居留
地ヲモ設置スルコト，④独逸施設物ノ処分ヲ遂クヘキコトノ条件ノ下ニ
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『戦争終結後膠州湾租借地ニシテ全然日本国ノ自由処分ニ委セラルル場
合ニハ同地ヲ支那ニ還付スヘキ旨』支那政府ニ対シ約束スルコトトナス
ヘキ」と訓令した
（５５）
。そして，同電報と同時に発した別電では日本の最後
譲歩案を綴った。それによると，両国ですでに協議済みのものはそのま
ま採用するとし，協議に達しなかった条項については下記のようないわ
ゆる最後譲歩案を示した。
「（一）第一号第三条ハ支那対案ノ通リ即支那政府自ラ芝罘（煙台）
又ハ龍口ヨリ膠済み鉄道ニ接続スル鉄道ヲ敷設スルニ当リ若シ独逸国ニ
シテ煙!鉄道借款権ヲ放棄スルニ於テハ日本資本家ニ対シ借款ヲ商議ス
ヘキコトヲ約ス。
（二）第二号原案前文ハ左ノ通リ改ム（略）
（三）第二号第二条第三条……我譲歩案左ノ通リ
第二条 日本国臣民ハ南満州ニ於テ各種商工業上ノ建物ヲ建設スル為
メ又ハ農業経営ノ為必要ナル土地ヲ賃借又ハ購買……スルコトヲ得（本
条ニ関連シ支那側ニ於テ若シ租地章程ヲ作ル場合ニハ必ズ日本国ト協議
スルコトト為シ置クコト）
第三条 日本国臣民ハ南部満州ニ於テ自由ニ居住往来シ各種ノ商工業
及其他ノ義務ニ従事スルコトヲ得
第四条 前二条ニ関シ日本国臣民ハ例規ニ依リ下附セラレタル旅券ヲ
地方官ニ提出シ登録ヲ受ケ且日本国領事官ニ於テ承認シタル警察法令ニ
服従シ同ジク其承認シタル課税ニ服スベシ但シ右警察法令及課税ニ関ス
ル点ハ支那側ニ於テ希望スルニ於テハ密約トスルモ差支ナシ民刑訴訟ハ
日本人被告タル場合ニハ日本国領事官ニ於テ又支那人被告タル場合ニハ
支那国官吏ニ於テ之を審判シ互ニ員ヲ派シ臨席傍聴スルコトヲ得但シ土
地ニ関スル日本人 支那人間ノ民事訴訟ハ支那国ノ法律及地方慣習ニ依
リ日本国領事官及支那国官吏ニ於テ共同審判スヘシ但シ将来同地方ノ司
法制度完全ニ改良セラルルトキハ日本国臣民ニ関スル一切ノ民刑訴訟ハ
完全ニ支那国法廷ニ於テ審理スヘシ
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（四） 第二号中ノ東部内蒙古ニ関シテハ租税担保借款及鉄道借款ハ
先づ日本ニ協議スルコトトシ第一号山東省ノ例ニ倣ヒ若干ノ商埠地ヲ増
設シ日支両国臣民カ合弁ニ依リ農業及付随工業ノ経営ヲ為サントスルト
キハ支那政府之ヲ承認スヘキコト……ダケノ要求ニ止ム尤モ東部内蒙古
ニ関スル項ハ都合ニヨリテハ南満州ニ関スル分ト引離シ別個ノ約束トナ
スモ可ナリ
（五） 第三号第二条ヲ撤回ス
（六） 第四号ハ支那政府自身ノ宣言ニテ足リ之ヲ日本政府ニ通告ス
ルニ及バザルコト
（七） 第五号全部六項ハ往電第２３４号訓令ノ趣旨ニ依ルコト
（５６）
」。な
お，第２３４号の訓令によれば，第五号に定めた顧問，兵器の購入，南支
鉄道，福建省の地位問題，布教問題等は「会議録体」として交換すれば
よいとのことである
（５７）
。
上記の内容からみれば，陸公使の報告の内容は日本政府がその後提出
した譲歩の内容と大体合致している。したがって有賀は元老たちに働き
かけ，両国の交渉の進捗状況を元老たちに報告，説明したことが確実で
あろう。交渉を早く決着させるために，有賀は陸駐日公使に対し，今ま
で取ってきた交渉の態度を変え，全体的に同意の意向を示したうえに，
主権を侵害する処について協商するように進言した。
「有賀君によると，日本内閣は態度を変え，要求を緩和したのは他の
原因にもよるが，主に元老の監督により最後の手段を行使することがで
きなかったからであるという。元老の面目を配慮するために，中国も態
度を変える必要があり，将来必要の場合，元老の意向を以て内閣を牽制
することができる。また，これからの交渉について中国は今までの方式
に拘らず，全体的に同意の意向を示し，主権を害するところがあれば，
お互いに打ち明けて協議すればよいのであろう。また，交渉を延ばさな
い方が宜しいとのこと
（５８）
。」
しかし，外交政策について元老たちは最終的決定権がない。また，信
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夫が前記で述べた元老の無責任，または責任回避を極力したい癖
（５９）
も２１箇
条要求の交渉にどれぐらいの影響力を与えたかは不明である。
また，日本外交文書に収録された記録からみれば，２１箇条交渉の主導
権は始終加藤外務大臣と在中国公使日置によって握られており，最後譲
歩案の内容もほぼ加藤外務大臣と日置公使との間に話を詰めている感じ
がする。
ただ，元老の了解なしでは外交政策が遂行できない体制の下で，政府
の高圧的な交渉手段，さらに，２１箇条要求の第五号について，同盟国イ
ギリスをはじめ西洋諸国に隠したことにより国際信義を失墜した政府の
失態に対し批判的態度を執り，宥和的な方法で中国での優先権を獲得し
たがる元老の態度ないし意見は加藤をはじめとする対中強硬外交の推進
派に対しては牽制の力となったのであろう。また，外交当局が容易に元
老の了解を得ると予測していた最終譲歩案の討議が丸一日もかかり，２０
日に現地の日置公使に訓令する予定が２２日に延ばされたことから，政府
と元老との間に，最後譲歩案をめぐり激しい応酬が交わされたとも考え
られる。
４．『国賊』，『袁僕』と悪罵された有賀長雄と中国からの慰
労
（１）有賀長雄の元老への働きかけ活動がばれた原因
前述したように，元老たちが有賀長雄というパイプを通して日本と中
国との交渉の進捗状況を把握する必要があり，加えて，有賀長雄の２１箇
条要求交渉に対する見解が元老の考え方と合致するために，さらに，中
国側，特に袁世凱大総統の自らの要望と要請があり，元老の意見は有賀
を通して中国側に伝え，中国側の意思も有賀を経て元老に届いたことに
なるのである。
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ただ問題となったのは，「敢テ元老ニ余ノ意見ヲ述ベシコトヲ秘シ居
リタルニ非ザルモ元老ヨリ明白ニ政府ニ告グル必要モナク自然秘密ノ如
クナリ居タルコト」である
（６０）
。つまり，有賀が秘密裏に元老へ交渉の進捗
状況を報告するつもりはなかったが，結果的には政府並びに外務省に内
緒して元老たちと手を組んで外務省主導の交渉を妨害したかのような形
となってしまった。したがって，有賀が頻繁に元老たちの邸宅に出入り
することが疑われる行為となった。信夫によれば，「先生が斯く諸元老
を歴訪したことは，それが自身の運動ではなく，一に元老の次から次へ
の依頼に因つたものであるにしても，その出入は諸邸の玄関番から逐次
警視庁に伝わり，警視総監からは政府の対支外交妨害運動のための元老
歴訪として内閣に報告せられた。加ふるに大山府は，先生の運動（？）
なるものを或日何気なく，飾り気なく，率直に大隈に告げた
（６１）
」という。
かようにして，「余ガ元老ニ意見ヲ述ベ元老ノ意見ノ背後ニ余アルコト
四月二十日頃政府ニ知レタリ
（６２）
」。つまり，政府は，最後譲歩案を練って
いる最中に有賀が元老に働きかけていることを察知したのである。
（２）有賀長雄に対する政府の態度
この事情を知った政府，特に日本の対中外交方針，２１箇条交渉におけ
る国際信義の失墜などについて元老松方から厳しく注意と諭しを受けた
外務大臣加藤は有賀を邪魔もの扱いにし，有賀を激しく糾弾し，真相の
分からない右翼を唆して有賀に人身攻撃を加え，殺害まで企んだとい
う。このことについて，信夫はリアルに述べている。
「それが政府からは非愛国的行動として睨まれ，時の外相加藤伯の如
きは，当時七人組と称せられたる民間有志者を夜宴に招きし折，痛く先
生を罵り，又特に高橋法制局長官（作衛博士）を先生の許に派し，警告
を加へしめた。他方，与党の新聞紙，声息を政府と相通ずる民間有志
者，対支強硬論の主唱者及び雷同者などは，筆を揃へ舌を渇して一斉射
撃を先生に加へ，非国民，袁僕，甚だしきは国賊の語を浴びせかけ，脅
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迫迫害の書状は日に幾通となく先生の邸に舞込み，令夫人まで威喝を天
下の愛国者なるものに依りて加へられた。先生は身の危険を慮り――実
際先生の身辺は危険であつたやうに聞いた――井上老侯の好意で興津の
水口屋の奥深き離れ座敷に暫し身を匿した。当時先生の上に殊に政府筋
から加へたる攻撃の核心は，有賀は袁の示嗾を受けて政府の対支方針を
邪魔する運動を元老の間にやる不埒なりといふにあつた。」「……当時不
幸にして一世の攻撃を招き，先生の名声は殆んど一朝にして地に墜ちた
る概があった
（６３）
」。
非難を浴びせられ，周章狼狽をしていた有賀は対応策について山縣，
井上ら元老とも相談した模様である。１９１５年４月２９日付井上宛山縣から
の手紙はその様子を伝えている。
「……一昨日の朝，有賀長雄が来宅したところ，（貴殿にお会いした
い由を申しましたが）投書の件について相談事があるのでしばらくは避
けた方が良い旨を伝えました。ですが貴殿の下に直接お伺いするとのこ
とでしたので，事情についてはかれから聞き及んでいるものと存じま
す。様々な事情を考え合わせると，（投書の件について）万が一にも政
府から圧迫を加えることはないものと存じます。昨日，秘書官を内務大
臣に遣わし，動静を探らせたところ，別添の手紙が送られましたので，
お見せいたします。特に政府からの圧迫等の動きはないようですが，有
賀が以前からの約束を実行しないことから，今回のような疑念が生じた
のは明らかですので，御一覧後は有賀にもその手紙をお見せ願います
（６４）
。」
手紙の中に言及された投書は恐らく有賀宛に出された脅迫，批難の書
状だろう。そして，山縣からは暫くの間避難の勧告を受けたように受け
止める。
有賀自分も次のように語った。「加藤外相ハ余ガ元老ノ背後ニアルヲ
邪魔者ノ如ク思ヒ余ヲ東京以外ニ遠ザケント欲シ日志会ノ壮士ヲ使嗾シ
余ノ行動ヲ以テ袁探ナリト誣ヒ余ヲ殺サント図リシコトハ確カナリ即チ
袁探云々ハ右等ノ壮士ヲ煽動スル為メノ捏造説ニシテ各所ニ開カレタル
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演説会ニ於テモ袁探云々ト漫罵スルノミニテ何等具体的ニ説明セラレタ
ルコトヲ聞カズ演説中ニハ橋本某，小山某等札付ノゴロアリ殊ニ後者ノ
如キハ一日何程カノ日当ヲ受ケ入獄スル壮士ナリト聞ケリ」と
（６５）
。
有賀長雄に対する糾弾，非難ないし攻撃は最後通牒が出される５月５
日前後に最高潮に達した。当夜赤坂溜池の劇場演技座で開かれる開戦論
者の演説会は散会後大勢の群衆が有賀に襲いかかる恐れがあり，警察官
署は有賀を保護しきれないとして，有賀の避難を勧告した有様であっ
た。そのため，有賀は警察の手配により，井上侯爵の好意の下に，興津
にある井上の別荘に避難せざるを得なかった。これは当時，新聞を賑わ
した，いわゆる有賀長雄の失踪事件である。５月７日付『読売新聞』で
掲載された記事は次のように述べている。
「国際法の泰斗として知られた法学博士有賀長雄氏は袁探の汚名に世
間の視聴を集めつつあるが，突然５日の夜より行方不明となりたり。同
夜赤坂溜池の劇場演技座に於いて開戦論者の演説会あり。席上弁士が聴
衆に博士訪問を約し，小島高踏，橋本徹馬両氏他四名にて同演説会散会
後小石川茗荷谷の博士邸を訪ひたるが不在なりとて，夫人千代子に面会
したるが，諸種の事情を総合するに，……行方不明は同邸にても認め居
りながら塩原の別邸か或は築地の病院へ咽喉の手当に行かれたものなら
んと。……博士が実際袁探なるか否かは所轄大塚署にても充分の証拠な
ければと断言するを避け居れど警部の「素人でも左様か左様で無いかは
解るでせう」と云ふ口吻に徴しても博士の袁探を認め居るものの如し…
…」と
（６６）
。この記事は警察の言葉を借りて有賀を袁世凱から遣わされたス
パイだと決めつけている。
この誹謗，中傷に対し，有賀は次のように説明している。
「行方不明ナリト新聞ニ報ゼラレタルモ右ハ誤解ナリ余ノ居住地ヲ管
轄スル警察署ヨリ同署ニハ二十名許リノ巡査アルノミニテ若シ演説会ノ
流レ等ニテ多数ノ暴徒ニ襲ハルルガ如キコトアラバ十分ノ保護ヲ加フル
能ハザル旨ヲ通知シ越セシヲ以テ余ハ其勧告ニ従ヒ警察署ニハ行方ヲ明
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ニシテ避難セルノミ政府ハ余ノ所在ハ能ク知リ居リタル筈ニテ行方不明
ニアラズ興津井上侯別荘ニモ二週間余隠匿シ居リタリ」と実は政府の演
出である
（６７）
。
この件について，避難先から自宅に戻った直後に有賀より井上宛に出
した礼状は有賀の説明が嘘ではないことが証明できる。
「謹啓過日来貴地滞在中ハ御親切御保護被下御蔭ヲ以テ安全東京駅ニ
於テハ日比谷署ノ警察懇篤保護致シ呉レ無事帰宅仕リ留守宅ヘ袁世凱秘
書官ヨリ５月１０日付書柬来居リ文中大ナル不都合ナクハ元老諸公ヘモ転
達希望スル旨ノ文字有之ノ為別紙翻訳差出但シ山縣松方御両所ヘモ同文
差出シ置」と
（６８）
。文中にある袁世凱秘書官の書簡云々とは，中国政府が最
後通牒を飲み込んだ翌日に，袁世凱の秘書官である曾彝進が袁世凱の指
示を受けて書いた有賀への慰労と感謝の手紙を指すのである。
有賀長雄の名誉を汚すのみでなく，大隈重信の指図の下に彼の早稲田
大学での教職が剥奪されるようにエスカレ－とした。有賀の話によれ
ば，早稲田大学教授の解職について「表面ノ理由ハ支那ニ顧問トシテ傭
ハレ居ルタメ教授上ノ差支アリトノコトナルモ裏面ニ於テハ勿論余ノ行
動ガ早稲田大学創立者タル大隈伯ノ内閣ニ反対ノ行動ヲ執リタルヲ含ミ
タルモノト信ズ当時高田学長ハ不在ナリ大隈伯ガ之ヲ決裁セラレタルモ
ノナラン」のである
（６９）
。また，東京大学での教職も辞職が迫られた。信夫
がいうには，有賀は「帝国大学の文学部にも講師の名を有つて居られた
が，硬骨の山川総長すら文部省の意図の下に，人を通じて先生に辞表の
提出を促せる始末となつた
（７０）
。」
有賀はさらにその過程を詳しく説明した。「……次ニ文科大学講義辞
職ノ件御配慮ニ依リ１９日午前望月氏ニ面会小生面前ニ於テ更ニ電話ヲ以
テ望月氏ト上田学長トノ間ニ交渉アリ辞表ハ１９日中ニ出スコトトシテ其
ノ聴許発表ハ成ル可ク臨時議会閉会後ニテ見合セ呉レル要御依頼処上田
学長ハ全力ヲ尽シ左様ニ取計ト返答有之就テハ弥々辞表呈出ト相成シハ
其前ニ一応前田侯爵家ノ寄付金管理者ノ申出テノ必要有之ノ間昨日早川
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千吉郎氏ニ面会顛末申述処同氏ハ寄付金管理上ヨリモ小生ノ辞職ヲ甚タ
遺憾トシ一応浜尾男爵ヲ通シテ山川大学総長ト交渉スルマデ辞表呈出ハ
見合ハスヘシトノ注意ニ付小生ノ辞表ハ早川氏ヘ預ケ置ク即チ本日午後
一時早川氏ト浜尾男ニ会見有之筈ニテ其結果ハ未タ聞及不申ス尚ホ望月
氏ノ御注意ニ依リ今朝大隈伯ヘ御礼ニ参上候久シク待候ヘ共終ニ面会ノ
機ヲ不得故名刺ニ来意ヲ認メ差出有之……」と
（７１）
。兎に角当時の有賀は
「重囲に陥つた」，「忽ち四面楚歌の人となつた
（７２）
」。当初袁世凱の法制顧
問として推薦してくれた大隈重信は有賀を見捨てて，有賀に面会の申し
入れを拒否し，釈明のチャンスさえ与えなかった。
（３）有賀長雄の中華民国政府顧問任期延長への妨害
有賀長雄が中華民国政府の法制顧問に就任することは本来大隈重信の
配慮によるものであり，北京に滞在していた期間に，日本にとって少な
からぬ便宜を図ったため，日本政府から好評を受けた模様である。「袁
世凱と相親み彼をして日本に倚頼せしめよとの大隈の依嘱は，先生は北
京に於いて忠実に之を遵奉した……
（７３）
」。したがって，最初の傭聘期限（大
正２年３月～同７月）の５か月が満了した時，更に１年間の延長が認め
られた。
本来，有賀は東大文科大学での帝室史，帝室制度の講座を担当してい
たため，顧問の延長に難色を示した。中国政府から強い要望もあり，時
の外務大臣牧野伸顕は「支那憲法制定のことは時局に多大の関係ある政
策にも有之傍成るべく支那側申出に応ずること，政府に付き右の趣旨に
て可然配慮あり致旨申入置
（７４）
」として，自ら奥田文部大臣に協力を求め
た。その結果，文部省は東大と打合せ，その延長を認めた。ただ，「今
後ハ同博士ハ専ラ本邦ニ在住シ然可邦人助手１名ヲ当地ニ駐在セシメ特
別重要事項ヲ除クノ他ニ主トシテ通信ニヨリ袁総統直接ノ諮問ニ応ズル
事……
（７５）
」となり，今までの勤務方法を変更した模様である。
しかし，上記の経緯により，日本政府は今までの態度を変え有賀に対
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し批判を加え，人格攻撃さえ行った。このことは１９１６年８月２１日付袁世
凱の政治顧問モリソンより Greene William.Conyngham 宛の手紙から示
されている。モリソンは８月初旬に日本を訪問し，８月１６日に加藤高明
子爵を訪れ，会談中，モリソンは有賀のことを言及した模様である。席
上，加藤は有賀に厳しい糾弾をし，モリソンを驚かしたという。「……
私は北京に傭聘された憲法顧問に対する加藤子爵の敵意に驚いた。私
は，有賀を現職に推薦したのは日本で著名な法学者だと聞いたからであ
ると申したところ，加藤は（有賀が）そうではないと述べた。しかし，
日清戦争期間に，有賀は大山巌の顧問を担当し，また，日露戦争及び旅
順を陥落させたとき乃木希典の顧問を担当したことがある。袁世凱が彼
を任用するとき，日本公使は年俸４０００ボンド，５年間の契約を要求し
た。加藤子爵は彼の人格に問題があると有賀の道徳に対し非難をし
た
（７６）
」。
中国駐在公使館も有賀を嫌い，彼の顧問任期延長を露骨に妨害する活
動を展開した。大正６年７月１８日付林権助公使より本野外務大臣宛の電
報はその経緯を赤裸々に表わしている。電報の内容は次の通りである。
「有賀博士１８日本使ヲ来訪シ段祺瑞ヨリ人ヲ介シテ今一年留任方（現
傭聘期限ハ本月終了）申出アリタル処，右ハ自分トシテハ余リ乗気セサ
ルモ帝国政府ノ指図ニ依リ進退ヲ決スル方然ルヘシト認メ先方ニ対シテ
ハ章公使ヲ経テ我官辺ニ相談アリタキ旨挨拶シ置キタル趣キヲ内話シ尚
兎ニ角明後日出発一応帰国スル積ナレハ東京ニ於テ政府当局ノ意見ニヨ
リ処決スヘキ旨申添ヘタリ然ルニ本使ノ他方面ヨリ聞ク所ニヨレハ同博
士ハ内実留任ヲ希望シ現ニ支那側ニ向テ其ノ平素親炙スル伊東巳代治子
権勢ヲ恢復シ万事好都合トナリタリ杯言ヒ触ラレタル事実モアルヤノ由
ナレハ或ハ帰国ノ上有力ノ面ニ運動シ帝国政府ノ声掛ニテ留任セントノ
下心ナルヤモ計リ難シ同博士ニ付テハ御承知ノ通リ面白カラサル歴史ア
リ日本倶楽部ノ除名文ハ博士ノ陳謝ニ依リ取消ケスコトトナク形式的ニ
名誉回復ヲ見タルモ在留官民間ノ評判ニ更ニ従前ト異ナルコトナク，又
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外国人及支那人方面トノ交際モ至テ狭ク且近来大分老衰セル模様ナルニ
付此ノ辺ニテ円満ニ足ヲ洗ハシメ別ニ適任者ヲ推薦シ内外ノ人心ヲ新タ
ニスル諸般ノ関係上得策ナルヘシト思料ス，御参考迄ニ申添フ」と
（７７）
。
段祺瑞は日本公使館が有賀の任期延長に反対する動きを察知して，有
賀の継続傭聘に動揺した模様である。有賀は公使館から反対されている
ことを分かり，７月２７日に本野外務大臣を訪ね，政府の意見を打診し
た。そこで，本野外務大臣は林公使に電報を送り，他に適任者が見つけ
られない現状では有賀の一年間の延長を認めたら如何かと公使館の意見
を求めた。それに対し，林公使は８月３日に第１０８４号電報を発し，再び
反対の意見を表明した。
電報が曰く。「有賀博士継続傭聘問題ノ発端ハ平素博士ト親炙シ居ル
曽彜進ヨリ趙秘書長ヲ介シ段ニ申入レタル結果，段ニ於テ考慮スヘキ意
向ヲ洩スニ至リタル次第ト認メラルル処，８月２日劉崇傑ニ就キ確メタ
ル処ニ依レハ前記事実ノ外章公使ヨリ劉ニ対シ伊東子爵及閣下ニ於テ博
士傭聘継続ヲ希望シ居ラルル旨電報アリ劉ヨリ其趣ヲ段ニ内話スルト同
時ニ日本公使館側ニハ博士ニ反対アル趣ヲモ申添タル処段曰く必スシモ
異存ナキモ先ツ有賀ト日本側トノ関係ヲ纏ムルコト必要ナルモノ如シト
答ヘタルコトアルノミナル由ニテ段ニ於テハ少クトモ強テ継続ヲ所望シ
居ルモノトハ見受ケラレス本使ノ意見ニテハ有賀博士ヲシテ其際断然足
ヲ洗ハシムルコト本人ノ為ニモ得策ナルヘシト存ス後任者ニ就テハ差当
リ本使ニ於テ見当附カサルニ付貴方ニ於テ物色セラルル様致シタシ尚ホ
其ノ資格トシテハ学識力量アルト共ニ特ニ人格ノ点ニ於テモ批難ナキ者
望マシキニ付申上ル迄モナキ義ナカラ銓衡上其点亦御留意相願度シ」
と
（７８）
。８月１８日，本野外務大臣は中国側の強い意向をうけ，なお諸般の事
情を考慮して林公使に対し有賀の一年間の継続傭聘を認めるように指示
し，決着した。
「８月１５日有賀長雄本大臣ヲ来訪シ支那政府ニシテハ更ニ同氏ヲ傭聘
スルコトヲ希望シ居リ特ニ汪外交総長ヨリハ是非共同氏ヲ招聘シタシ旨
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申来リタリト述ヘ翌１６日章公使来訪同様ノコトヲ申出タリ然ルニ本件ニ
付テハ予メテ貴官ヨリ具申ノ次第モアリ種々考量シタルモ差当リ適当ノ
人物モ見当ラサルルノミナラス他ニ事情モ之アルニ付，一カ年間ノ傭続
ニ関シテハ異議ヲ唱ヘサル方然ルヘシト認メ右申出ニ対シ承諾シ置キタ
ル次第ナリ委細郵報不一」と
（７９）
。
上記から分かるように，有賀の任期延長は外務省の決定で決着した
が，中国駐在公使館は２１箇条要求交渉における有賀長雄の行動に対して
なお強い恨みを持っている。
有賀の顧問任期延長が日本公使館に反対されていることは有賀の耳に
も伝わった。１９１７年８月８日付で有賀が塩原からモリソン宛に出した手
紙からその様子を窺わせる。
「……この間貴殿宛てに出した短い手紙の中で告げたように，私は段
総理から７月１７日付の通知を受け，更に一年間の延長契約を結びたいと
決定したという。私は中国政府が自ら日本政府に申し入れるように言っ
た。今度，日本政府にこの延長を承認していただきたかったからであ
る。私は日本を長い間離れているので，私が金銭欲の強い人で，物質の
利益のためにアカデミの生活を捨てたと思われがちな環境に置かれてい
る。したがって，私は学者としての名声を維持するために，『契約の延
長をしたのは日本政府が国の利益のためにそうすべきだと言ったからで
ある』と言わせなければならないのである。……私は東京に戻ったと
き，寺内正毅伯爵，木野一郎子爵を含む政府は契約の延長を賛成してく
れたことを分かった。しかし，不思議なことに，中国政府はその時から
態度を変えた。北京の日本公使館から反対されたことによるという。
（これは極重要な秘密であり，日本のために永遠に漏洩しないようにお
願いしたい。）これに対し私は実に理解しかねる。私は林権助男爵とは
親しくて仲が良い。私たちは従来から意見の相違がなかった。私はいつ
も彼が目的を達成できるために援助している。彼ははっきり承知してい
る筈である。したがって可能性は二つあろうかと思う。第一に，一部分
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の秘書たちが３年前の日中交渉にあたり，私が彼等の成功を妨げたから
未だに私を憎んでいる。第二に，林権助はより積極的なものをもって私
と交替したほうがより適切だと判断したかも知れない。しかし，私は自
分の守備範囲内で実に意欲的に働いており，男爵は私が中国政府のため
にどれほど法律および条例の起草，修正の業務を担当したかさえ分から
ないでいる。もし，私が積極外交の面で超然的態度を抱いているといえ
ば，それは私がわざとそのようにしたわけである。なお，中国は人選を
変えることには同意しないだろう。……」と
（８０）
。
（４）袁世凱からの慰労と感謝
２１箇条要求の交渉は日本の最後通牒により袁世凱政府に受け入れさせ
たことをもって幕を閉じた。最初に希望条件として提出するにとどまっ
た第五号の日本人顧問の傭聘強制，兵器購入に関するコントロ－ル等の
要求も「一歩下がって二歩進む」という術策を使って中国側に OK とい
わせることに成功した。したがって，大隈内閣は２１箇条という不当の要
求をほぼ希望したとおりに全部実現し，全面的な勝利を手にしたといえ
る。否，予想以上の成果を勝ち取ったといわなければならないと思う。
ただし，日本政府による冷酷な中国叩きは中国国民に日本怨みの感情を
刺激し，国民の心に容易に解くことのできない反日の心理を植え付ける
ことになった。５月９日を中国の国恥記念日に定めたことはその表れで
ある。この意味において，日本は中国から目先の利益を勝ち取ったが，
中国国民の心を失い，アジアで敵を一つ増やしたことになり，長い目で
見つめる場合に，日本はもう一粒の失敗の種子をこの時にまいたことに
なる。
他方，交渉中に加藤外相の交渉スタイルに距離を置いた元老たちが有
賀からの情報を参考に，加藤高明等の交渉手法に婉曲的ではありながら
異議ないし批判をくわえた。元老の裏に有賀長雄が存在していることを
知った日本政府はその欝屈を有賀にさらし，激しい攻撃を有賀に加え
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た。有賀は元老たちからの支持や庇護を受けたが，心身とも大変な被害
を受けることになった。この情報は無論中国に伝わった。最後通牒によ
り詰まらせた中国政府は，有賀長雄が遭遇した予想外の不正不当な処遇
に対して悲痛を抑えて，慰労の手紙を出した。手紙は袁世凱の秘書官曾
彜進の名義で５月１０日，すなわち最後通牒を受け入れると決定した翌日
に発した。手紙は次のように書いている。
「……今回ノ交渉ニ就テハ我ガ大総統ハ極メテ中日ノ邦交ヲ敦睦ニ
シ，東亜ノ和平ヲ保全セント欲セラレタリ。其ノ最真最摯ノ情誼ハ，直
接ニハ足下ニ知ラレ，間接ニハ貴国ノ元老ニ知ラルルモ，唯ダ未ダ貴国
ノ内閣ニ諒セラルルコト能ハザルヲ以テ，遂ニ種々ノ誤会ヲ生出シ，現
今ノ状況ヲ構成セリ，誠ニ嘆息スベキナリ。足下ニ在テハ，大総統親日
ノ真意ヲ確知シ，又中日両国ハ同ジク一州ニ処レバ誠ニ宜シク交ニ相好
シテ以テ両利ノ福ヲ享クベク，応ニ交ニ相悪シテ以テ両敗ノ局ヲ成スベ
カザルヲ灼見シテ奔走調停セラル，彼此一時ノ計ヲ為スニ非ズ，実ニ両
国百年ノ計ヲ為スナリ。貴国ノ内閣ヲシテ深ク此ノ義ヲ明ニシ，最初ヨ
リ即チ脅迫手段ヲ捨テ，真摯ノ協商ヲ用ヒシメバ，何ゾ嘗テ今回最後通
牒要求ノ目的ヲ達スベカラザランヤ。独リ惜ムラクハ，此ノ意唯ダ足下
ト貴国ノ元老トノミ遠見之ニ及ビ，而シテ貴国ノ内閣ハ未ダ及バレザル
ナリ。我ガ大総統ハ篤ク邦交ヲ念ヒ，力メテ和平ヲ保タントシ，貴国ノ
最後通牒ニ対シテ既ニ完全ニ答覆シテレバ両国ノ情誼ハ当ニ能ク漸次融
和スベシ。唯ダ聞ク，貴国ノ内閣ハ誤テ疑ヲ足下ニ致シ，足下ノ衷曲明
白ナラズシテ転タ嫌疑ニ渉ルヲ致スト。我大総統深ク不安ヲ抱キ余ニ嘱
シテ転達ヲ為サシムラク，願クハ足下，今ヨリ以後善ク自ラ智全シ，敝
国ノ前途ヲ以テ累ヲ達士ニ致スコト勿レ，是レ至望スル所ナリト。貴国
ノ元老ハ，今回ノ交渉ニ於テ力メテ和平ヲ主トセラル，我大総統元老ニ
感謝スルノ意ヲ以テ代テ伝達ヲ為サレ，足下ニ於テ毫モ御不便ナクバ即
チ祈ル代テ伝達セラレヨ，希望ニ堪えヘズ。憲法ノ草案ハ不日着手セン
トス，足下能ク早日恵臨セラルルヤ否ヤ。此ニ近祉ヲ頌ス。」と
（８１）
。
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この手紙から中国政府の無力さおよび悔しさ，日本政府への不満，有
賀が遭遇した不公平な扱いに対する慰めの真心，元老への感謝の気持ち
が織り混ぜていることが感じられたのであろう。
おわりに
以上述べてきたように，２１箇条要求交渉の中で有賀は中国政府の要請
を受け，交渉の裏に元老と中国政府との間に意思疎通の役割を担当した
が，その目的は中国に利し，日本に害を及ぼすような行為が見当たらな
かった。むしろ，有賀の活動は長期的な中日親善ないし提携に資するも
のであると考える。大隈内閣並びに日本社会から有賀に加えた批判は情
緒的で，偏狭なナショナリズムに基づいたものだといわなければならな
い。
事実上，２１箇条要求交渉の勝利後の中国政策に対し大変憂慮を感じた
人がいた。元老松方正義がその中の一人である。大正５年１０月に時の総
理大臣寺内正毅宛に政府の対中政策を批判する「対支政策意見
（８２）
」は松方
の憂慮をよく表したものであろう。
「対支政策意見」は，開口一番に「対支政策ノ失態」を指摘し，日本
は世界大戦のお陰で，平和を保ち，利益を確保したようにみえるが，「其
真相ヲ察スレハ実ニ岌々乎トシテ，破舟ニ棹シ，激湍ヲ下ルカ如ク，其
前途実ニ寒心ニ禁ヘサルモノアリ」と対中政策の失態による危機意識を
隠さなかった。
続いて松方は，外交政策にとって信義，正義の重要性を唱え，「天地
ノ公道ニ基キ，国家的信義ヲ重ンシ」ることは，「我カ国家ヲ富嶽ノ安
キニ置キ，我カ皇威ヲ八紘ニ輝ス」キーポイントであると主張した。「剛
モ吐カス，柔モ茹ハス，条理ニ憑据シ，正義ヲ主持スル」ことを日本「外
交政策ノ伝襲的要訣」だとし，「勢力ナキ信義ハ空言ナリ，然モ信義ナ
キ勢力ハ禍媒ナリ。如何ナル勢力モ唯タ信義ノ実行力トシテ始メテ有効
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ナルヲ得ルナリ」と信義の力を強調した。
しかし，松方から見れば，近年来の日本外交政策は信義を捨てて，「徒
ラニ一時ノ権謀術策ヲ弄シ，以テ国家百年ノ禍機ヲ醸生スルヲ顧ミ」
ず，「帝国ノ外郭トモ云フヘキ支那ヲ駆リテ敵タラシムルノミナラス，
延テ世界ニ於ケル帝国ノ信用ヲ失墜シタ」ものだと批判し，２１か条要求
交渉を取り上げ，「其要項ヲ同盟国ニ通知スルヤ，故ラニ其第五項ヲ隠
蔽」したことに矛先を向いた。日本近年来の対中政策は「絶対的過謬ニ
陥リタリト断言セサル可ラサルハ，予カ寔ニ痛嘆ニ堪ヘサル所ナリ」と
嘆息を漏らした。
さらに，松方は日中問題を解決する方法は他なく，「主トシテ日支親
善ニ帰着セスンハアラス」と主張し，「日支親善ハ独リ東亜の危局ヲ支
持スル所以タルノミナラス，又タ支那ヲ救済スル所以タルノミナラス，
実ニ我カ日本帝国カ世界ノ驚瀾怒涛ノ中ニ屹立スル自衛ノ道ナリ」と日
中親善関係確保の重要性を訴えた。
「然ルニ，我カ近年ノ対支政策ハ，徒ニ我カ強盛ヲ恃ミトシテ，彼ノ
弱小ニ乗シ，彼ヲ威嚇シ，彼ヲ恫喝シ，時ニ騙詐ノ小計ヲ弄シ，時ニ強
請ノ拙策ヲ行ヒ，唯タ彼ヲ駆リテ我ヲ怨望セシメ，我ニ離反セシメ，我
ヲ以テ不倶戴天ノ仇讐タラシメ，我ヲ以テ子々孫々迄モ呪詛ノ対象物タ
ラシメ，徒ニ以テ自ラ得タリトスルニ過キス」と日本対中外交の劣悪性
を指摘し，「諺ニ曰ク，百巧，一誠ニ若カスト。然モ我カ対支政策タル
ヤ，巧拙交互止タニ彼ノ怨ヲ促カスノミナラス，復タ其ノ侮ヲ招ク」と
警告を発した。なお，日本政府の対中政策の不統一性および前後矛盾の
問題について批判を加えたうえに，「支那ヲ弱小ナラシメ，衰滅セシ
メ，之ヲ併呑スルニアル乎。将タ支那ヲ友弟視シ，之ヲ善誘シ，之ヲ扶
植シ，東洋自治ノ一要素トシテ之ヲ待遇スルニアル乎。之レ対支政策上
ノ根本問題ナリ」と日本の対中外交の方向性を提起して，「若シ此ノ如
クシテ速ニ自カラ猛省スル所ナクンハ，単リ帝国ノ支那ニ於ケル威信ノ
失墜ニ止ラス，更ニ世界ニ於ケル帝国ノ位置ヲ危殆ナラサラシメントス
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ルモ能ハサルヲ奈何」と日本の反省を促した。
また，日本人の中で唱えている「支那人ハ忘恩国民ナリ，以テ威圧ス
ヘク，以テ狃レシムヘカラス」，または「支那人ニハ誠意ナシ，彼ニ向
テ我カ誠意ヲ表スルハ娼婦ニ向テ我カ貞節ヲ守ルノ愚ニ均シ」，「遠交近
攻ハ支那人ノ慣用手段ナリ，如何ニ支那人ノ歓心ヲ迎ヘントスルモ徒労
ノミ」などの論調に対し，松方は「国際関係ハ唯タ利害ヲ一ニシ，休戚
ヲ與ニスルヲ以テ之ヲ緊密ナラシムルヲ得ルノミ。若シ真ニ支那人ノ心
ヲ得ント欲セハ，協利併益ノ道ヲ講スルヨリ善キハナシ。我独リ利シ
テ，彼独リ損スルハ，彼ノ堪ヘサル所ナリ。日本カ支那ノ心ヲ失フ所
以，職トシテ此ニ存ス」と諭し，「支那人誠意ノ有無ヲ詮議センヨリモ
我カ帝国ノ誠意如何ヲ吟味スルノ必要ハナキ乎」と質した。「吾人カ支
那ニ向テ誠意ヲ持スルハ，支那人カ我ニ向テ誠意アルカ為ニアラス，又
支那人ヲシテ我ニ向テ誠意ヲ表セシメンカ為メニアラス，唯タ我帝国ノ
根本的対外政策ノ大主義ヲ扶植シ，遠大ニ永久ニ世界ニ於ケル帝国ノ位
置ヲ築キ上ケンカ為メノミ，即チ帝国ヲシテ世界ニ於ケル不敗ノ位置ヲ
占得セシメ，之ニ拠テ以テ国力ヲ発揮セシメンカ為メノミ，即チ自家自
衛ノ為メニ之ヲ行フノミ，支那人ノ誠意不誠意ノ如キハ此ノ根本問題ニ
就テハ何等ノ関係ナキナリ」と日本の対中外交の終極的目的を唱えた。
最後に，松方は日本政府の「使嗾」，「後援」のもとに中国各地で行わ
れた「治安撹乱」の活動に批判を加え，「今ニシテ速ニ一大斧鉞ヲ加ヘ，
根本的ニ改善セスンハ，帝国将来ノ危禍実ニ測ルヘカラサルモノアリト
信ス。」と日本の為政者に警告を発した
（８３）
。
松方が約一世紀近く前に真剣に提出した対中政策意見は現在振り返る
ときでも，真摯に考えなければならない処が多くあると思う。残念なこ
とに，その当時，特に昭和時代に入った後の歴代の日本政府は松方の警
告を嘲るかのように，次から次へと松方が痛烈に批判した手法を用いて
中国をあざむき，中国を植民地化させるために，中国に対する侵略を強
め，最終的には半分以上の中国を占領した。その結果，日本は中国の「不
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対華２１箇条要求の交渉における有賀長雄について
６３
倶戴天ノ仇響』になったのみでなく，世界からも孤立をうけ，ついに英
米諸国も敵に閉したのであるa不幸にも松方の警告が的中し，警告が発
された30年足らずの後に日本は人類史上初の「危禍Jを重量ったc
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（２７） 「１９１５年６月１０日在中国日置公使ヨリ加藤外務大臣宛電報 条約及公文全
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